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BAKGRUND

SKL Kommentus Inkdpscentral AB (SKI) genomfor upphandlingen
Ledningsrenoveringar STIC 2019 (dnr 10455). Upphandlingen avser bygg-
entreprenadkontrakt dver troskelvirdena och upphandlingsformen &r gene-
ralentreprenad, om inget annat anges vid avrop. Upphandlingen genomfors
med tillimpning av reglerna for Sppet forfarande enligt lagen om offentlig
upphandling (LOU) och 4r uppdelad pa fyra olika entreprenadomréden.
Forutsatt att tillriickligt ménga kvalificerade anbud inkommit s& avser SKI
att teckna avtal med tva anbudsgivare for respektive entreprenadomrade
enligt tilldelningsgrunden pris. Genom tilldelningsbeslut daterat den 18
mars 2019 beslutade SKI att, savitt nu aktuellt, anta andra anbud &n det fran
Pollex AB (bolaget) for entreprenadomrade 1 samt att avseende entrepre-

nadomréde 3 tilldela bolaget ramavtal rangordnat som nummer tva.

Bolaget ansdker om §verprévning av upphandlingen avseende entreprenad-
omréde 1 och 3. Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen far avslutas
forst sedan rittelse gjorts pa sa sitt att VA Teknik Scandinavia Aktiebolag
(Svatek), som rangordnats som nummer 1 gillande bada de aktuella entre-
prenadomrédena, ska forkastas eftersom dess anbud &r onormalt Jagt. I andra
hand yrkar bolaget att upphandlingen ska goras om pé den grunden att
utvirderingsmodellen inte har lett till att det mest ekonomiskt fordelaktiga
anbudet antas. Bolaget anfor att det har lidit skada eftersom det hamnat pé
rang tva for entreprenadomrade 1 och rang ett for entreprenadomrdde 3 om
inte Svatek felaktigt hade fatt kontrakt. Vidare anfor bolaget att det har ris-
kerat att lida skada av den felaktiga utvéirderingsmodellen eftersom bolaget
hade kunnat tilldelas kontrakt om upphandlingen hade genomforts i enlighet

med bestimmelserna 1 LOU.

SKI bestrider bifall till bolagets anskan och anger foljande som grund for
sin instillning. SKI har inte brutit mot ndgon bestimmelse i LOU eller mot

ndgon av de grundldggande principerna som anges 14 kap. 1 § LOU nir
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bolaget inte tilldelades ramavtal f6r anbudsomrade 1 och tilldelades ram-

avtal som rangordnad tvaa f6r anbudsomrade 3.

FORVALTNINGSRATTENS UTREDNINGSANSVAR

Bolaget har hos SKI begirt att fa ta del av Svateks anbud och nekats detta
med motiveringen att SKI inte omfattas av offentlighetsprincipen. Bolaget
yrkar att forvaltningsritten ska begéra in Svateks anbud eftersom detta krivs
for att ritten ska kunna bedéma malet. Bolaget yrkar vidare att forvaltnings-
ritten ska hiimta in Svateks forklaring till de laga priserna tillsammans med

de aktuella a-priserna fran SKI.

SKI bestrider att myndigheten inom ramen for den offentliga upphandlingen
skulle ha en skyldighet att limna ut samtliga anbudshandlingar. SKI har i
mélet gett in aktuella e-postmeddelanden med de fragor som SKI har stéllt
till Svatek samt Svateks svar avseende de prisposter dér SKI har beddmt
detta bolags priser som laga. Vissa avsnitt i dessa e-postmeddelanden har
maskats. SKI anger som skil for detta att de maskade avsnitten avser andra
delar av anbudet och utgdr Svateks foretagshemligheter samt att avsnitten

inte 4r relevanta i nu aktuellt malL

Bolaget anfor att Svateks forklaring till det laga anbudet dr maskad 1 stor
utstriickning och att bolaget dérfor inte kan bedéma om forklaringen &r
tillfredsstiillande. Bolaget anser inte heller att SKI har visat att Svateks

forklaring &r tillfredsstédllande.

I 8 § forsta stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) anges att ritten ska

se till att malet blir sa utrett som dess beskaffenhet kriver.

Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) uttalade i det refererade avgdrandet
RA 2009 ref. 69 att det i upphandlingsmél som huvudprincip bor krivas att
den part som gor gillande att en upphandling &r felaktig klart anger pa vilka

omsténdigheter talan grundas.
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I ett senare avgdrande, HFD 2015 ref. 55, uttalade HFD bl.a. f6ljande i
fragan om domstolarnas utredningsskyldighet. Det kan krévas att parterna
klart anger pa vilka omstidndigheter talan grundas, liksom den bevisningen
som aberopas. Om en part emellertid utan framgang hos den upphandlande
myndigheten begirt att fa ta del av uppgifter som parten vill aberopa till
stod for sin talan maste domstolen prova om uppgifterna krivs for att
domstolen ska kunna utsétta forfarandet for en effektiv granskning. Om
domstolen finner att sa dr fallet, &r riitten skyldig att inom ramen for sitt
utredningsansvar begira in uppgifterna frin den upphandlande myndig-

heten.

Det ankommer saledes pa forvaltningsritten att ta stéllning till om rétten,
med utgangspunkt i vad parterna anfort, behdver aktuell information for att

kunna gora en effektiv Gverprévning.

Forvaltningsritten finner att varken vad bolaget har anfort, eller vad som i
dvrigt har framkommit i malet, med tillrdcklig styrka talar for att de
aberopade handlingarna eller uppgifterna krévs for att rdtten ska kunna
utsdtta den aktuella upphandlingen for en effektiv granskning. Bolagets

yrkanden ska darfor avslas.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN
Bolaget anfor i huvudsak foljande

Onormalt lagt anbud

Svatek har for entreprenadomradena 1 och 3 offererat mycket 14ga priser.
Detta giller i synnerhet entreprenadomrade 3 dér endast bolaget och Svatek
har limnat anbud. Svateks offererade pris for detta entreprenadomride upp-

gar till endast hélften av vad bolaget har offererat.

SKI anger sig ha begirt in en forklaring till det onormalt laga priset. Bade

den totala anbudssumman och enskilda a-priser maste vara relevanta vid
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bedomningen av om ett anbud 4r onormalt lagt. Det finns vildigt {2 aktorer i
den aktuella branschen. Bolaget och Svatek dr exempelvis de enda leveran-
térerna av formanpassade ror pa den svenska marknaden. Bolagets anbuds-
priser, tillsammans med de anbudspriser som Svatek har limnat i andra upp-
handlingar, utgér dérfor ett tillrdckligt underlag for att bedéma vad som kan

utgdra ett onormalt lagt pris i det aktuella fallet.

Bolaget utgér fran att Svatek i denna upphandling har limnat 4-priser som
varit mycket ligre dn de som Svatek tidigare ldmnat i liknande upphandlin-
gar. Att SKI har bett Svatek att forklara sina laga priser tyder pa att detta
bolag har limnat ett onormalt ldgt anbudspris. Det visar vidare att SKI an-
sett att Svatek limnat onormalt 14ga priser. Vad SKI anger om innehdllet 1
Svateks forklaring &r inte tillréickligt for att det ska vara friga om en till-
fredsstillande forklaring. Med tanke pd hur lagt anbudspris Svatek lamnat s&
ifrigasitter bolaget att det skulle vara friga om prisposter som 4r "smd i

sammanhanget”.

SKI har en skyldighet enligt LOU att forkasta anbud som dr onormalt laga
om anbudsgivarna inte har limnat tillfredsstillande forklaringar till dem.
SKI kan alltsé ha en skyldighet att forkasta Svateks anbud trots att SKI inte
sjilva bedomt att det ska forkastas. Vidare verkar det som att SKI numera
haller med om att Svateks anbudspriser, i vart fall avseende posterna under
YBC.332 (Kontroll av svetsfogar pé ror av PE), dr onormalt liga. Detta
framgér ocksa av SKIs begdran om forklaring déar SKI stiller frigan om
Svatek kommer att leverera i enlighet med limnade priser. Eftersom Svateks
svar pa SKIs forklaring till det onormalt l1dga anbudet dr maskat i stor
utstrackning s kan bolaget inte beddma om Svateks forklaring &r tillfreds-

stillande. SKI har inte heller visat att sa dr fallet.

Utvdrderingsmodellen
Mot bakgrund av hur upphandlingsfSreskrifterna dr formulerade, exempel-

vis genom att leverantdrer tillats att tacka nej till obegrénsat antal avrop
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(06.1 Administrativa foreskrifter; AFD.43) si misstinker bolaget att Svatek
har limnat mycket liga priser pa vissa poster i syfte att prisa in sig och att

Svatek direfter avser att tacka nej till avrop avseende dessa poster.

Det #r vidare bolagets uppfattning att de fiktiva mingder som utvérderats
inte speglar verkligheten. En utvérderingsmodell som innehller fiktiva
miangder bor i storsta mojliga mén spegla verkligheten och verkliga for-

hallanden.

Under exempelvis koderna PGB (Renovering av rorledningar) i médngdfor-
teckningarna si Sverensstimmer inte antalet utvérderade etableringar och
ometableringar med det utvirderade antalet meter. Vid s& ménga etablerin-
gar och ometableringar borde rimligen ménga fler meter avropas. I entre-
prenadomréde 3 forekommer ocksa vissa rérdimensioner som &r mycket
ovanliga, sasom diameter 125 och 225, vilka fatt oproportionerligt stort
genomslag vid utvirderingen. Detta innebir att den faktiska kostnaden for

de avropande myndigheterna kan bli mycket hégre &n vad anbuden speglar.

Nir en utvirderingsmodell inte 4r utformad pé s sitt att den leder till ett
resultat som avspeglar den kostnad som den upphandlande myndigheten har
att rikna med i verkligheten sa leder detta till att den leverantdr som kédnner
till myndighetens faktiska behov, normalt befintlig leverantdr, far en otill-
borlig konkurrensfordel i forhallande till Gvriga leverantérer. Denna leve-
rantér vet att utvirderingen inte speglar verkligheten och kan dérfor takti-

sera vid anbudsgivning. Detta #r inte fSrutsebart eller likabehandlande.

Svatek #r befintlig leverantdr for de avropsberittigade bestéllarna och har

dessutom en mycket god kiinnedom om Nacka vatten och avfall ABs behov.

Utvirderingsmodellen har lett till en osund strategisk anbudsgivning genom
att Svatek har offererat sdvil onormalt laga priser som onormalt héga priser.
Spekulation av detta slag uppstér ofta om man som leverantor vet att vissa

poster kommer att avropas i liten respektive stor utstréckning trots att detta



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 7291-19
1 STOCKHOLM

inte framgéar av underlaget. Det dr dessutom i princip riskfritt att dgna sig 4t

sadan prisséttning nir det dr mdjligt att tacka nej till avrop som i detta fall.

Vad SKI anger om att utvirderingsmodellen &r representativ for hur ramav-
talet kommer att anvéndas géar inte ihop med vad SKI anger om att posterna
inte ar viktade efter hur ett enskilt avrop kommer att se ut. ”Verkligheten for
samtliga avropsberittigade parter” ska rimligtvis utgdras av en uppskattning
av de avropsberittigade myndigheternas samlade behov, dvs. en uppskatt-

ning av de enskilda avrop myndigheterna kan komma att géra.

SKI anfor i huvudsak foljande

Onormalt lagt anbud

Det ankommer pa den upphandlande myndigheten att i det enskilda fallet
avgora om ett anbud forefaller onormalt lagt. Gor den upphandlande myn-
digheten inte denna beddmning sa &ger regleringen gillande onormalt laga

anbud inte nagon tillimpning pa den forevarande situationen.

Enbart det faktum att Svateks anbudssumma &r hilften s hog som bolagets
anbudssumma for anbudsomrade 3 medfor inte att Svateks anbud ér att anse
som ett onormalt lagt anbud. Ett onormalt lagt anbud ska bedomas i forhal-
lande till det aktuella upphandlingsféremalet och branschen. Anbudssum-
man &r ett upphandlingstekniskt verktyg, ett verktyg som anvénds i utvir-
deringssyfte for att urskilja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, och
dr ddrmed irrelevant vid en beddmning av om ett anbud utgér ett onormalt
lagt anbud. For det fall forvaltningsritten édnda skulle anse att anbudssum-
man &r relevant i prévningen av onormalt laga anbud s& menar SKI att en
sadan jamforelse inte kan genomforas i forhallande till enbart ett annat
anbuds anbudssumma eftersom det inte kan ge en indikation pé prislaget for

en hel marknad.
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SKI har vid genomgéngen av inkomna anbud genomfort en noggrann prov-
ning. Vid denna prévning var den sammanrdknade anbudssumman inte av
hégsta intresse utan det var de enskilda 4-priserna som framst granskade
eftersom de kommer att utgora avtalspriserna. I de fall da SKI har ansett att
ett 4-pris har avvikit frén det normala har fragan stillts till anbudsgivare om
hur detta pris motiveras. Detta giller bade a-priser som ligger ver det nor-
mala och 4-priser som ligger under det normala for aktuell prispost. I de fall
ett 4-pris ligger under utanfor vad som kan anses normalt har dven SKI bett
anbudsgivaren att fortydliga om den klarar av att leverera till aktuellt pris.
SKI har i beddmningen av om ett a-pris ligger utanfor vad som kan anses
som normalt bistatts av den tekniska konsult som deltagit i utformningen av
upphandlingsdokumenten och fragor om avvikande a-priser har stillts till

fler anbudsgivare dn Svatek.

Giillande Svateks anbud sa stillde SKI fragor avseende bade laga a-priser
och hdga 4-priser. Deras svar avseende de ldga a-priserna var att Svateks
kostnader for dessa prisposter dr sma i sammanhanget, varpd de kan
garantera att de kan leverera till relativt laga priser. SKI anser att Svateks
forklaring avseende samtliga a-priser var tillfredsstéllande och SKI har
didrmed inte beddmt att anbudet forefaller vara onormalt lgt. Det finns inte
nagot hinder for en anbudsgivare att limna ett strategiskt anbud och det
finns inte heller nagot i Svateks anbud som ger anledning att ifrdgasitta att

detta bolag inte kommer att leverera i enlighet med ramavtalsvillkoren.

P4 den svenska marknaden f6r formanpassade ror finns inte enbart aktérerna
bolaget och Svatek. Harutéver bor framhéllas att den aktuella upphandlin-
gen genomfdrs med ett Sppet forfarande vilket innebér att SKI har vént sig
till den europeiska marknaden varmed det skulle bli missvisande att enbart
titta p& den svenska marknaden. Det gér saledes inte att gora en jimforelse

enbart mot bakgrund av bolagets och Svateks anbud.
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Utviirderingsmodellen

SKI har till tillimpat en utvirderingsmodell baserad enbart pa pris. Utvirde-
ringsmodellen har tagits fram med hjélp av en teknisk konsult samt i samar-
bete med de avropsberittigade kommunerna. Savil vilka priser som inklu-
deras i utvirderingsmodellen som deras inbdrdes viktning &r ett resultat av
detta samarbete. De rérdimensioner som anges i underlaget motsvarar dér-
med det behov som de avropsberittigade kommunerna har savil som de

olika prisposternas inbordes viktning.

Utvirderingsmodellen dr sdledes uppbyggd pa ett sadant sétt att den ska
reflektera de avropsberittigade kommunernas behov av ledningsrenoverin-
gar. Detta medfor att utvirderingsmodellen resulterar i att det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet antas.

Det faktum att upphandlingen avser ett ramavtal varifran flera upphandlande
myndigheter har mojlighet att avropa, vilka sinsemellan har olika behov,
medfor att anbudssumman inte kan motsvara den faktiska kostnaden vid ett
enskilt avrop. Detta innebir inte att leverantdrerna inte kan konkurrera pé
samma villkor eller att utvirderingsmodellen inte medfor att det &r de eko-

nomiskt mest fordelaktiga anbuden som far mdjlighet att ingé ramavtal.

I aktuellt ramavtal dr atta kommuner och kommunala bolag avropsberit-
tigade, vilka har olika befintliga leverantérer, dédribland Svatek och bolaget.
Det finns saledes inte ndgon leverantdr som i egenskap av “befintlig leve-
rantdr” har full kinnedom om samtliga avropsberittigade kommuners
historiska behov. Bortsett fran detta sa finns det mgjlighet for andra leveran-
torer 4n den befintliga att erhalla den information som &n nédvéindig for att
se hur respektive kommuns behov har sett ut under de fsregaende 4ren innan

en upphandling.

Den viktning som respektive prispost har i utvirderingsmodellen &r ett
resultat utifran de behov som avropsberittigade parter har delgett SKI

tillsammans med hur de olika posterna bor viktas i forhallande till varandra.
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Viktningen dr saledes baserad pa verkliga forhallanden. Viktningen &r fram-

tagen for att spegla verkligheten for samtliga avropsberittigade parter.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant&rer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra upphandlin-
gar pa ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomfSras i enlighet med

principerna om 6msesidigt erkédnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundlidggande principerna i 4 kap. 1 § eller nagon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Prévningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden har framfort i mélet finns anledning att vidta sddana atgirder
som anges 120 kap. 6 § LOU. Det dr den som anséker om dverprévning
som pé ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omstidndigheter talan grundas
pa och att visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (RA
2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs ocksa att sokanden
kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pga. att den upp-

handlande myndigheten har brutit mot LOU.

Onormalt lagt anbud?

Regleringen i 16 kap. 7 § LOU innefattar en mgjlighet for myndigheten att
forkasta ett onormalt lagt anbud. Om myndigheten anser att ett anbud fore-
faller onormalt lagt och ocksa overvéger att forkasta detta pa den grunden
intrider en skyldighet for myndigheten att undersdka det ldga anbudet ge-
nom skriftligt forfarande. Bestimmelserna avser att forebygga att myndig-

heter ingér kontrakt nér det finns en inte obetydlig risk for att leverantéren
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inte kommer att utfora arbetet, eller delar av det, i enlighet med kontraktet.
Det kontradiktoriska forfarandet syftar till att skydda anbudssékande och
anbudsgivare fran godtycklighet frAn den upphandlande myndighetens sida
och att sdkerstélla en sund konkurrens mellan foretagen. Genom myndighe-
tens undersokning ska anbudsgivaren fa tillfille att limna nédvindiga for-
klaringar for att bevisa att det limnade anbudet &r allvarligt menat. Myndig-
heten ska forkasta anbudet om anbudsgivaren inte pd ett tillfredsstillande

sdtt har forklarat det laga priser eller kostnaden.

Av forarbetena till LOU (prop. 2015/16:195 s. 1114 f) framgér att det 4r den
upphandlande myndigheten som utifrdn omsténdigheterna i det enskilda

fallet ska avgdra vad som forefaller vara ett onormalt ldgt anbud.

SKI har berett Svatek tillfille att forklara vissa prisposter som SKI har
bedomt som laga. Svatek har i e-postmeddelande angett att kostnaderna for
de aktuella posterna &r sa sma i sammanhanget att bolaget alltid bjuder pa
dessa, ndr de aktuella kontrollerna dnskas. Vidare har Svatek angett att
bolaget i princip &r emot noll-anbud pa produktionsresultat samt tillagt att
bolaget kan garantera leverans av sddana kontroller till det relativt laga
priset samt att bolaget har gjort detta i 25-ars tid. SKI har ansett att Svateks
forklaring varit tillfredsstéllande och har ddrmed inte bedomt att anbudet
som onormalt [agt. SKI anger sig inte heller finna anledning att ifrdgasétta

att Svatek kommer att leverera i enlighet med ramavtalsvillkoren.

Forvaltningsritten finner inte skil att géra ndgon annan bedémning &n den
som SKI har gjort i denna del. Svateks forklaring beddms séledes som god-
tagbar och det har inte heller framkommit skil att anta att Svateks anbud
inte r allvarligt menat eller att det rader tvivel om detta bolags vilja och

formaga att leverera enligt ramavtalsvillkoren.
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SKI har siledes inte agerat i strid med de upphandlingsrittsliga principerna
eller nigon annan bestimmelse i LOU genom att godta den forklaring som

Svatek har limnat och inte forkasta anbudet.

Utformningen av utvirderingsmodellen

Det #r upphandlande myndighet som beslutar om vad som ska upphandlas
och stiller upp de krav som anses vara nddvindiga for att syftet med upp-
handlingen ska uppnas. Nér upphandlande myndighet nérmare bestimmer
foremalet for en upphandling och upprittar forfragningsunderlaget har den
stor frihet, forutsatt att de stillda kraven inte bryter mot t.ex. likabehand-
lingsprincipen eller transparensprincipen (RA 2010 ref. 78). Regelverken
om offentlig upphandling innehéller sdledes inte nagra nirmare formregler
for hur en anbudsutvirdering ska gé till eller hur en utvirderingsmodell ska
vara konstruerad. En upphandlande myndighet kan i princip vilja vilken
metod som helst for att jimfSra anbud under forutsittning att de krav som
stills 4r forenliga med LOU och de unionsréttsliga principer som ligger till

grund for lagstiftningen.

Bolaget anfor att utvirderingsmodellen har lett till en osund strategisk
anbudsgivning och till att befintlig leverantor kan ha gynnats samt att de
fiktiva mingder som utvirderats inte har speglat verkligheten. De omstén-
digheter som bolaget har dberopat som grund for att SKIs utvirderingsmo-
dell skulle vara bristfilligt utformad bedéms dock inte utgora grund for
ingripande med stdd av LOU. Det ér saledes inte klarlagt att SKIs utform-
ning av utvirderingsmodellen, och dess viktning av prisposter, strider mot

ndgon av de principer som bér upp LOU.

Sammanfattning

Bolagets ansékan om ingripande med stod av LOU ska séledes avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga (FR-05).

Johan Gefvert

Radman

Foredragande juristen Anna Cederberg har handlagt méalet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgéar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som nit fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum f&r beslutet.

Fo6r myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag giar tiden ut?

Sista dagen f6r 6vetklagande dr samma veckodag
som tiden boérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nasta vardag,

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte dverprova upphandlingen.
Detta galler alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Niarmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pd nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andting ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in £6¢
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i milet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarratten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
mialet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

® Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skl att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Om ni znte tir provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For tullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa f61rsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.
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