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KLAGANDE

BESLUT

2012-02-07
Meddelat i Stockholm

Patria Helicopters AB, 556042-7717

Box 116

190 46 Stockholm-Arlanda

MOTPARTER
1. Forsvarets materielverk
115 88 Stockholm

2. Actea Consulting AB, 556592-5053
Stora Badhusgatan 18-20, 9 tr
411 21 Goteborg

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsratten i Stockholms dom den 26 oktober 2011
i mal nr 18419-11, se bilaga A

SAKEN

Sida 1 (2)
Mal nr 6127-11

Plibit

Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avskriver mélet.

Dok.1d 237328
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 mandag — fredag

103 17 Stockholm

E-post: kammarrattenistockholm@dom.se

09:00-16:00

www,kammarrattenistockholm.domstol,se



KAMMARRATTEN BESLUT Sida 2
[ STOCKHOLM
Avdelning 5 Maél nr 6127-11

YRKANDEN M.M.

Patria Helicopters AB har overklagat forvaltningsréttens dom.

Férsvarets materielverk har uppgett att avtal i den aktuella upphandlingen

har slutits med en annan leverantor den 13 december 2011.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

116 kap. 10 § forsta stycket LOU (i dess lydelse fore den 1 november 2011)
foreskrivs att nar en forlingd avtalssparr géller enligt 9 §, far den upphand-
lande myndigheten inte ingd avtal forrén tio dagar har gatt fran det att for-
valtningsritten har avgjort mélet. Enligt 16 kap. 13 § LOU far overprovning
av en upphandling inte ske efter det att avtal har slutits mellan den upphand-

lande myndigheten och en leverantor.

Forvaltningsratten meddelade dom den 26 oktober 2011 och avtal har slutits
den 13 december 2011. Kammarratten far dérfor inte gverprova upphand-

lingen. Malet ska séledes skrivas av.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).
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FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr e’
1 STOCKHOLM 2011-10-26 18419-11
Allmiinna avdelningen Meddelad 1 Enhet 15
Stockholm
SOKANDE

Actea Consulting AB, 556592-5053
Stora Badhusgatan 18-20
411 21 Géteborg

MOTPART
Forsvarets materielverk
115 88 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Eorvaltningsritten bifaller ansokan om gverprévning pa sa sdtt att en ny
utviirdering av upphandlingen »Teknisk dokumentation HKP10”

(362866 - Al825416) ska goras diéir anbudet fran Patria Helicopters AB inte

ska ingé.

Dolk.1d 174094

" Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag - fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND

Forsvarets materielverk (FMV) genomfr upphandlingen " Teknisk do-
kumentation HKP10 ” avseende tekniskt stod £6r bevakning och samman-
stiallning av konfigurationsstyrande dokumentation fran tillverkare samt
uppdatering och framtagning av anpassad dokumentation f6r I Srsvarsmak-
ten (362866 - AI825416). Upphandlingen genomfors som ett 6ppet forfa-
rande enligt LOU. T tilldelningsbeslut daterat den 6 september 2011 anges
bla. att FMV antagit Patria Helicopters AB:s (PHAB) anbud da samtliga
anbudsgivare uppfyllt de krav som stéllts i enlighet med forfragningsun-

derlaget och PHAB erbjudit det ldgsta timpriset.

YRKANDE M.M.

Actea Consulting AB (Actea) anstker om gverprovning och yrkar att till-
delade leverantren diskvalificeras och att ndstfoljande leverantdr i utvér-
deringsordningen tilldelas bestéllningen. Som grund anfyrs bl.a. f6ljande.
Tilldelad leverantdr upptyller inte skall-krav i punkt 6.2. 1v som lyder “Ha
tv& (2) namngivna personer anstéllda i foretaget som tillsammans uppfyller
ovanstiende krav och som aktivt jobbar mot denna bestéllning”. PHAB
svarade foljande: “PHAB med sin underleverantor ProAvia, har tvd namn
ati ange som tillsammans uppfyller detta krav”. PHAR:s svar strider mot
EMYV:s skall-krav. Vid kontroll av bifogade CV:n frén tilldelad leverantor
Iramgar det klart och tydligt att Svriga offererade konsulter inte uppfyller
skall-krav i punkt 6.2. ii och med det uppfyller inte PHAB skall-krav i

punkt 6.2. 1v.

FMYV vitsordar att den leverantor som tilldelats upphandlingskontrakiet 1
sitt anbud forklarat sig upptylla skall-kravet 1 forfragningsunderlagets
punkt 6.2 1v, genom dels en anstilld hos leverantoren, dels en anstélld hos
en underleverantor, och medger att detta inte helt motsvarar nédmnda skall-

krav.
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FMV avvaktar forvaliningsrittens stillningstagande till om bristen 1 anbu-
det enligt ovan borde leda till riittelse av upphandlingen pé s sitt att det
aktuella anbudet forkastas och upphandlingskontraktet i stéllet tilldelas

klaganden, vars anbud innehéller det ndst lagsta timpriset.

PHAR har beretts tillfille att yitra sig ver anstkan om gverpréviing och
antort bl.a. foljande. FMV kommer att £& efterfragad kompetens till ritt
kvalité och till basta pris enligt gillande tilldelningsbeslut. Tilldelningsbe-
slutet Ar darfor ritt. Skulle forvaltningsrétten komma till slutsatsen att till-
delningsbeslutet dr felaktigt, ska upphandlingen géras om i sin helhet, sa
att PHAB kan anpassa sig till FMV:s varierande praxis. Detta dd PHAB

kan presentera CV for teknisk skribent utan att nyttja ndgon konsult.

Actea hivdar att PHAB inte uppfyller skall-kravet i punkt 6.2 1v. FMV:s
praxis i tidigare upphandlingar med samma syfte, till exempel teknisk do-
kumentation HKP15 (Stod HKP15 till FMV och Forband), som FMV
tecknat med PHAB medger att PHAB som huvudleverantor med konsult-
si6d levererar efterfragad service. PHAB vill dven papeka att just Actea,
t5r ovan refererat avtal avseende teknisk dokumentation HKP 15, &r under-
leverantor till PHAR som konsult och dérmed bekréftar denna praxis.
Aven Actea dr darfor fullt medvetet om radande praxis, som aktor, leveran-

t6r, underleverantdr och konsult 11l industrin samt FMV.

PIHAD har sakrat kompetensen for detla offertsvar, i likhet med tidigare
upphandlingar, och kompetensen kommer att levereras enligt stillda krav.
Personen 4r anstilld och till PHAB:s fulla forfogande genom tecknade av-

tal.

Actea hitvdar vidare att “dvriga offererade konsulter inte uppfyller skall-
Kkrav”. PHAB har endast engagerat en konsult. Konsulten ska aktivt jobba

mot bestillningen under PHAB:s ledning. Konsulten uppfyller med rige
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gtillt krav i 6.2 ii. Han har arbetat som teknikinformatdr/teknisk skribent i
minst tva ar vilket verifieras i CV. Konsulten ifriga har mer in tio drs erfa-
renhet av denna typ av arbete. Konsulten far darfor anses som mycket vil

lampad for leverans av FMV efterfragad kompetens.

UTREDNING I MALET

6.2 Skall-krav
Leverantdren skall:

i Ha arbetat som teknikinformatér/teknisk skribent i minst tva (2) ar.
(Verilieras 1 CV)

iv. Haivd (2) namngivna personer anstéllda i foretaget som tillsammans
uppfyller ovanstéende krav och som aktivt jobbar mot denna bestéllning.

DOMSKAL

Tillcimpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant6-
rer pa ett ikvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upp-
handlingar pa ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
smsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

[ 16 kap. 5 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
pbrutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan
bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Forvaliningsrdttens bedomning

Av principerna om likabehandling och oppenhet foljer bl.a. att alla leveran-
trer ska ges s lika forutsdttningar som mojligt. Detta medfor att ett anbud
som inte uppfyller ett forfragningsunderlags obligatoriska krav, s.k. skall-

krav, inte ska beaktas vid utvdrderingen. Den upphandlande myndigheten

far inte heller franfalla uppstillda krav eftersom forfarandet da skulle bryta
mot likabehandlingsprincipen. Det ér den part som gor géllande att en upp-
handling dr felaktig som pé ett klart och tydligt satt ska ange vilka omstin-

digheter som ligger till grund for talan.

Actea har anfort att det vid koniroll av bifogade CV:n fran PHAB:s anbud
framedr att offererade konsulter inte uppfyller obligatoriska krav i punkt
6.2 ii. Forvaliningsritten finner inte att Actea visat att PHAR:s anbud stri-
der mot detta krav. Anledning till ingripande enligt LOU pd denna grund

foreligger darfor inte.

Actea har vidare anfort att PHAB:s anbud inte heller uppfyller det obliga-
toriska kravet 1 punkt 6.2. iv avseende anstéllda personer i foretaget med
efterfrigad kompetens. FMV har dven medgett att PHAR:s anbud inte helt
motsvarar nimnda skall-krav i punkt 6.2. iv. PHAB har anfort att FMV 1
andra upphandlingar med samma syfte medgett att PHAB som huvudleve-
rantsr med konsultstéd levererar efterfrigad service och att PHAB skulle

kunna presentera CV or teknisk skiibent utan att nyttja ndgon konsult.

P'érvaliningsrétten finner att PHAB inte uppfyller det obligatoriska kravet 1
6.2 iv. FMV har, trots denna brist, antagit PHAB:s anbud och ddrmed bru-
tit mot likabehandlingsprincipen. Nagon mojlighet for forvaltningsrétten
alt beakta omsténdigheter som inte framgér av forfragningsunderlaget, sa-
som FMV:s tidigare praxis, finns inte. Inte heller finns nagon mdjlighet att

ta hiinsyn till kompetens och meriter som inte framgar av PHAB:s anbud.
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Sammanfatiningsvis har FMV brutit mot 1 kap. 9 § LOU med hénsyn till

bristen i PHAB:s anbud avseende kravet p& tva anstillda personer 1 foreta-

get. Actea har hdrigenom lidit skada. I Srutsitining for ingripande enligt 16

kap. 5 § LLOU foreligger sdledes. En mer ingripande &tgérd én vad som &r

nodvandig bor inte vidtas. Eftersom konstaterad brist inte beror pa ndgon

felaktighet i det konkurrensuppsokande skedet ar det tillriicklig att FMV

vidiar rittelse pa s sitt att en ny anbudsutvirdering gors och att FMV dér-

vid bortser fran PHAR:s anbud.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).
2\ - N ‘ - / - ‘ = . g w)
ﬁ \(gd})\(‘ K&kw%>QLbQLt\

Barbro Lundholm
Radman

Foredragande har varit Anna Mortberg.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till forvaltningsritten.

@Vf:xk;lagaﬂdet ska ha kommit in tll
frvaliningstitten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen t6r Overklagandet infaller pd

lordag, sondag cller helgdag,

midsommarafton, julafton eller nyArsafton

ricker det att skrivelsen kommer in nasta
ardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammarratten fordras att p;t'dvningstﬂlstind
meddelas. Kammarrdtien ldmnar
px(j‘vxmlgstﬂlsté’u1d om det ar av vikt {01
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till indring 1 det slut vartill
térvaliningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova overklagandet.

Om ptt}vningsfillstﬁnd inte meddelas star
foryaliningsritiens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
dverklagandet till kammarritten varfor man
anser att proviings fllstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehélla

{. den klagandes namn, personnuminet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
relefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmélan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som Overklagas med uppgift
3. om forvaltningsrattens namn,

méilnummer samt dagen £or beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod ot
begitan om prévaingstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrattens beslut
som klaganden vill £4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill Aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adiessen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda In
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anmila
indringen till kammarratten.

I mal om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling cller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av rittens dom eller beshat har
1opt ut. T de flesta fall far avtal slutas nér tio
dagar har gitt frin det att rdtten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beshut. T
vissa fall far avial slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vanda Hr till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsé till Hogsta forvaltningsdomstolen rmen
ska skickas eller liimnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
Kklaganden fick del av beslutet. Tiden for sverklagande for det allmiinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pd en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provaingstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstdnd om
det ar av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skl till sddan prévning, sasom att grund for resning foreligger eller att mélets
utgéng i kammarrétten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stér kammarrétiens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av overklagandet till Hogsta forvaliningsdomstolen varfor man
anser atl provningstillstand bor meddelas.

I mél om Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007-1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avial slutas innan tiden for dverklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut Vanli gtvis
far, d4 kammarritten inte har fattat négot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dar kammarratien har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, far avtal slutas nar tio dagar har gatt fran det
att rétten avgjort mélet eller upphdvt det interimistiska beslutet. Ett dverklagande av réttens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstdndig information finns i 16 kapitleti
de ovan angivna lagamna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nagon person- eller
adressuppgilt indras 4r det viktigt att anmalan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

2. det beslut som overklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer sant dagen for beslutet
3. de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstillstand
4. den andring av kammarréttens beslut som klaganden vill f4 till stdnd och skitlen harfor

5 de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis

dv 689-LOU Formulcir 9




