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YRKANDEN M. M.

Lomma kommun genomfor upphandling avseende “Ramavtal Interaktiva
Projektorer”. Upphandlingen sker med forenklat forfarande enligt LOU. Av
tilldelningsbeslut den 20 september 2012 framgar att uppdraget har tilldelats
School Management AB.

Saldab IT AB begir 6verprévning av upphandlingen och yrkar att den ska
réttas pa sa sitt att Saldab IT AB tilldelas uppdraget. Till stod for talan anfors
bl.a. foljande. Enligt forfrigningsunderlaget 2.2.4. ska det anbud som har légst
pris och som uppfyllt samtliga skall krav antas. Lomma kommun har brutit
mot likabehandlingsprincipen genom att anta annan anbudsgivare &n Saldab
IT AB trots att Saldab IT AB limnat det ligsta priset. Saldab IT AB har déri-

genom lidit eller riskerat att lida skada.

Tabula AB begir 6verprévning av upphandlingen och yrkar att den ska réttas
pé s4 sitt att de sju anbud som inte uppfyller kvalificeringskraven ska forkas-
tas och uppdraget tilldelas Tabula AB som uppfyller samtliga angivna krav.
- Tabula AB begir att fa ta del av IT-Perspectives offert utan prisuppgifter.

IT Perspective begir overprovning av upphandlingen och yrkar att tilldel-
ningsbeslutet ska rittas. Till stod for talan anfors bl.a. att tilldelningsbeslutet
ir baserat pa forutsittningar som inte framgar av forfrigningsunderlaget och

att utvirderingssammanstillningen innehaller rena faktafel.

AV Syd AB begir Sverprovning av upphandlingen och yrkar i forsta hand att
den ska rdttas pa sa sitt att orena anbud forkastas och ny anbudsutvérdering
genomfors, i vilken det anbud som har l4gst pris antas. I andra hand yrkas att
upphandlingen ska goras om. Till stéd for talan anférs bl.a. foljande. Genom
att kommunen i upphandlingen underlatit att uppritthalla samtliga skallkrav
har likabehandlingsprincipen asidosatts. Forfrégningsunderlaget dr otydligt

avseende vilken utvirderingsgrund som varit tillimplig. Kommunen har i f61-
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fragningsunderlaget 2.2.3. Kvalificering angett att provning och utvérdering
av anbuden syftar till att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Under punkten 2.2.4 Prisutvirdering anges det att det anbud som har det
lagsta priset och som uppfyller samtliga skallkrav kommer att antas. Kommu-
nen har siledes angett att man ska anvinda sig av bada de alternativa grunder-
na for tilldelning av kontrakt. En sddan kombination later sig inte goras. Av
tilldelningsbeslutet framgar att kommunen slutligen tillimpat utvirderings-
grunden det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Det har emellertid inte
framgatt av forfrigningsunderlaget vilka kriterier man avsett ta hénsyn till i
utvirderingen. I tilldelningsbeslutet har tre utvdrderingskriterier angetts. Tvé
av dessa tar sikte pa leverantSrernas egenskaper snarare 4n féremalet for kon-
traktet och det strider dirmed mot LOU att anvinda kriterierna som utvérde-
ringskriterier. Kommunen har genom sitt agerande brutit mot sdvil transpa-
rensprincipen och enskilda bestdimmelser i LOU. AV Syd AB har till foljd

hirav lidit skada eller kan komma att lida skada.

Lomma kommun medger att fel har begétts i upphandlingen och &verlater 4t

forvaltingsritten att besluta om eventuella atgérder.

DOMSKAL

Bestimmelser m. m.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantd-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphand-
lingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smse-
sidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgar att férvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och, pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Valet mellan de tva atgirderna goér domstolen, oberoende av hur yrkandena.
utformats, med utgdngspunkt i vad som &r det &ndamélsenliga i varje en-
skilt fall. Har den brist som konstaterats paverkat upphandlingens konkur-
rensuppsokande skede ska upphandlingen goras om, géller bristen det se-
nare stadium d& prévning av leverantdrer och anbud sker kan det vara till-
rickligt med rittelse.
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Forvaltningsriittens bedémning i nu forevarande mal
Sokandena gor gillande grava brister i upphandlingen. Brister avser svél
forfragningsunderlagets utformning som prévningen och utvéirderingen av
anbuden. Lomma kommun medger att fel har begétts i upphandlingen.

Férvaltningsritten meddelar gemensam dom i nu aktuella mal.

Forvaltningsritten finner, utifrin vad parterna anfort och &beropat, att det inte
rader nagon som helst tvekan om att Lomma kommun i det aktuella upphand-
lingsforfarandet har brutit mot savil 1 kap. 9 § LOU som andra bestdmmelser
i lagen och att s6kandena hirigenom kan ha lidit skada. Grund foreligger dér-
med for ingripande enligt LOU. Med hénsyn till att forfrigningsunderlaget
visats vara behiftat med fundamentala brister kan det inte komma ifrdga med

annan 4tgérd 4n att gora om upphandlingen.

Vad avser Tabula AB:s begéran om att 4 ta del av IT-Perspectives offert kon-
stateras att handlingen inte férvaras hos férvaltningsritten. Tabula AB hénvi-

sas till upphandlande myndighet med sin begéran.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1B LOU)

4

Marianne Alwall




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Géteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
fér dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provmngstlllstand
meddelas. Kammiarritten limnar -
prévningstillstind om det dr av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten, :

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om fOrvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
satskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
fotvaltningstritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer..

Om négon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammartitten,

I mil om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden fér
6verklagande av rittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagat har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal shutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
prSvas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behovet Ni fler upplysningar om hut man
&vetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten,

DV 3109/1B LOU






