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BAKGRUND

Enk&pings kommun (kommunen) har gjort en upphandling av generalent-
reprenad bendmnd “Bredsandsvigen 1/700-3/500 ombyggnad vig”, dnr
TF 2013/938. Kommunen har fattat tilldelningsbeslut och antagit anbudet
frén Skanska Sverige AB.

YRKANDEN M.M.
Salboheds Bygg och Anliiggning AB (bolaget) ansoker om verprévning
av upphandlingen och yrkar att réttelse sker genom att ny anbudsutvirde-

ring genomfors varvid bolagets anbud utvirderas.
Till stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande.

Kommunen har felaktigt uteslutit bolagets anbud frén utvdrderingen, trots
att anbudet uppfyller samtliga obligatoriska krav. Kommunen har, som det
fér forstés, vid uteslutningen av anbudet tillimpat ett krav som inte finns
angivet i forfrigningsunderlaget och ddrmed agerat i strid med principerna

om transparens och likabehandling.

I tilldelningsbeslutet har angetts att bolagets anbud inte kvalificerats p.g.a.
ogiltig referens. Bolaget har muntligen upplysts av kommunen om att an-
budet uteslutits dérfor att referensen avseende arbete 4t Uppsala kommun
ansetts ogiltig. Den person, som var byggledare vid uppdraget hos Uppsala
kommun, har gétt i pension. Den i referensblanketterna angivna uppgifts-
lamnaren var dennes chef under tiden som referensuppdraget pagick. Efter
kontakt med byggledarens chef uppgav bolaget honom siledes som refe-
rensperson. Det anges inte ndgonstans i forfrdgningsunderlaget eller i refe-
rensblanketten att det &r ett obligatoriskt kvalificeringskrav att referensen
haft ndgon s#rskild funktion i referensuppdraget. Det méste vara tillfyllest
att lamplig foretradare f6r bestéllaren med tillgéng till information om refe-

rensuppdraget besvarar frdgor om detsamma. Det kan inte anses féreligga
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brister 1 forhéllande till uppstillda kvalificeringskrav att den ansvarige che-
fen for referensuppdraget besvarar fragor om bolagets utférande av upp-

draget.

Av forfragningsunderlagets formulering ("Upplever ni”) framgar att fra-
gorna inte dr avsedda att endast stdllas till en person. Uppgiftslamnaren ska
endast formedla information/erfarenhet frén bestéllaren av referensuppdra-
get. Det framgar inte av anbudsforutséttningarna och @n mindre av de obli-
gatoriska kraven i forfragningsunderlaget att uppgiftsidmnaren ska ha en
inblick i referensprojekt och en personlig uppfattning om anbudsgivaren.
Inte heller anges att ”syftet” med uppgiftslamnaren &r att den personen ska
ha arbetat med anbudsgivaren. Eftersom det inte anges 1 forfragningsun-
derlaget att uppgiftsldamnaren maste ha en sérskild position eller dylikt

maéaste denne godtas (se Kammarritten i Sundsvall 1 mal nr 496-14).

Det bestrids att den av bolaget angivne uppgiftslamnaren inte kan besvara
fragor om referensuppdraget. Bolagets angivna uppgiftsldmnare har all
tillgang till information om referensuppdraget och kan darfor med l4tthet
besvara kommunens redovisade frdgor. Eftersom uppgiftsldmnaren inte har
eventuella personliga subjektiva &sikter som skulle kunna paverka bed6m-
ningen kan denne agera i allra hogsta grad objektivt.

Kommunens resonemang om att det skulle vara ogorligt att kontakta samt-
liga referensforetag for att efterforska vem som kan svara pé fragor dr irre-
levant. Den grundldggande felaktigheten som forekommit i upphandlingen
dr att bolagets anbud uteslutits med hinvisning till krav som inte framgér

av forfragningsunderlaget.

Eftersom bolaget ldmnat det prismaéssigt 14gsta anbudet, vilket utgor till-
delningsgrunden, riskerar bolaget att lida skada genom de felaktigheter

som forekommit vid uppbandlingen.
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Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfor i huvudsak f6ljande.

Bolaget har angett en referens som inte arbetat med bolaget. Dess samtliga
referenser 4r inte godkénda varf6r anbudet inte kvalificerats till utvérde-
ringsfasen. Kommunen har i f6rfragningsunderlaget uppstillt krav om
godkénda referensuppdrag for att anbudsgivare ska undvika uteslutning,.
Syftet med att nyttja referenser for att sékerstélla en yrkesmissig kapacitet
ir att garantera en viss kvalitet hos anbudsgivaren. Det &r av vikt f6r kom-
munen att trygga att anbudsgivaren har en ekonomisk och teknisk kapacitet
att utfora de forpliktelser som foljer av kontraktet. Av referensblanketterna
framgdr att anbudsgivaren ska ange referensforetagets uppgifter och bl.a.
referenskundens uppgiftsldmnare. Frdgorna som stlls till uppgiftslimna-
ren hérror till upplevelserna av anbudsgivaren under det angivna referens-
projektet. For att kunna erhalla relevant och korrekt information avseende
de stdllda frdgorna maste sjélvfallet referensen, uppgiftslimnaren, vara en
person med inblick i referensprojektet. Bolaget har angett en referensper-
son som aldrig arbetat med bolaget. Den uppgiftslimnare, som bolaget
angett, har istéllet varit tvungen att rddfrdga andra for att svara pa kommu-
nens fragor. Syftet med referenstagningen faller om anbudsgivare skulle
tillé;[as ange referenter som inte varit inblandade i referensprojekten. Det
skulle vara 1 strid med likabehandlingsprincipen att godta en sidan refe-
rens. Det framgér dessutom av forfragningsunderlaget (se AFB.51) att be-
~ stillare kontrollerar och stéller fragor till angivna referenspersoner under
utvirderingen. Kommunen kan inte avsitta resurser for att pa egen hand
utforska vem som kan sitta inne med information om olika projekt for att
darefter soka kontakt med dessa. Kommunen har varit tydlig i sina krav,

vilka varit proportionerliga.

Eftersom bolaget inte har uppfyllt alla i forfragningsunderlaget angivna
krav kan det inte langre betraktas som en presumtiv leverantsr och kan

dirmed inte heller anses lida skada.
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Kommunen har inkommit med ett utdrag fran e-postmeddelande fran den

referensperson, som inte godkénts vid upphandlingen.

DOMSKAL

Forvaltningsritten ska prova om det finns skl att, enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, ingripa mot kommunens
upphandling med anledning av de grunder bolaget anfort.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. I 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundléiggande principerna i 1 kap.

9 § LOU eller nagon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantGren hér lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta
att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse har gjorts.

Kommunen har i upphandlingen forkastat bolagets anbud dérfor att en av
bolagets referenser inte godtagits. Detta berodde pa att den referensperson
som angivits for projektet ifraga inte ansags tillrdckligt insatt for att kunna
besvara kommunens frigor. I det e-postmeddelande som tillstllts forvalt-
ningsrétten av kommunen bekréftar referenspersonen att han inte personli-
gen arbetat tillsammans med angivna personer fran bolaget utan att han

fick fraga kollegor som idag &r pensionérer. Av forfrdgningsunderlaget
framgar att de personer, som angavs som referenspersoner, skulle komma

att tillfragas av kommunen.
I forfragningsunderlaget anges i AFB.51 bl.a. foljande.

For att kunna accepteras ska entreprendren ha godkénda referensuppdrag enligt
anbudsformuléret (13.1). Tre referensuppdrag ska redovisas (blankett 13.3). En-
dast den §versta delen ska fyllas i av entreprenoren. Bestéllaren kontrollerar och
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stéller frigorna till angivna referenspersoner under utvirderingen, januari 2014.
Den sammanlagda poingen per referens ska uppga till minst totalt 18 poing, for
att inte forkastas.

For platschef/projektledare och arbetsledare ska tre st referensblanketter (13.4),
per person lamnas. Endast den &versta delen ska fyllas i av entreprendren. Bestl-
laren kontrollerar och staller fragorna till angivna referenspersoner under utviirde-
ringen, januari 2014.

Den sammanlagda po#ngen per referens ska uppga till minst totalt 20 poéng, for
att inte forkastas.

Om anbudsgivare eller offererad personal erhaller 1 poiing for ndgon av referens-
fragorna, forkastas det anbudet, oavsett vrig poingsittning.

I referensblanketter for platschef/projektledare anges aﬁ kommunen skulle
ha svar pé f6ljande fragor, varvid poéng (1-4) skulle sittas.

1. Upplever ni att P under arbetets gang har hallit tider i projektet?

2. Upplever ni att P har informerat B om det ekonomiska léget under uppdragets
géng och i ritt tid (reglerbara méangder, och ATA-arbete)?

3. Upplever ni att P har haft kompetensen att genomfra uppdraget och utfort det
pa ett tillfredsstéllande sitt?

4. Upplever ni att P jobbar med egenkontroll och redovisning/dokumentation av
egenkontroll och &ven annan rapportering?

5: Upplever ni att P har samarbetat och samordnat inom entreprenaden?
6: Upplever ni att P har arbetat p ett fortroendefullt och &ppet sétt?

7: Skulle ni rekommendera P till andra bestillare vid en forfragan?

Forvaltningsritten konstaterar f6ljande. Det ankommer pa den, som limnar
anbud, att svara for att de personer, som uppges som referenspersoner, har
relevant kunskap om de projekt som anbudsgivaren hinvisat till. Om refe-
renspersonen saknar sddan kunskap, kan anbudsgivaren inte anses ha upp-
fyllt skall-krav att referensperson ska anges. Av forfragningsunderlaget
framgér att kommunen i kontrollsyfte skulle stélla fragor rérande samar-
betet med anbudsgivaren. De svar som gavs kunde dérfor vara av avgd-

rande betydelse for mojligheten att tilldelas kontrakt.
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Frigan &r darfor om den referensperson som bolaget angett var godtagbar
med hénsyn till forfrdgningsunderlagets krav. Bolaget har motiverat sitt val
av referensperson med att den person, som var byggledare vid uppdraget
hos Uppsala kommun, hade gatt 1 pension och att den i referensblanketter-
na angivna uppgiftslémnaren var byggledarens chef under tiden som refe-
rensuppdraget pagick. Den upphandlande kommunen har underként refe-
renspersonen eftersom denne saknar erfarenhet av det dberopade projektet.
Forvaltningsréatten konstaterar att det av krav pa angivande av referens-
person foljer att denne ska kunna svara pa frégor upp till en ldgsta godtag-
bar nivé. Av forfrigningsunderlaget och referensblanketterna framgick att
de fragor, som referenspersonen forvintades kunna svara pa, rérde upple-
velse av samarbete med entreprendren. Det maste ddrmed anses f6lja, att
kommunen inte kunde 1ata sig ndja med en referensperson som helt sak-

nade egen erfarenhet av samarbete med entreprentren.

Det har i méalet framkommit att den referensperson, som bolaget angett i

' sitt anbud for ett av refefensﬁppdfégen, inte hade nigon majlighet att uti-
frén egen erfarenhet 14mna relevanta upplysningar till kommunen. Bolaget
kan dérfor inte anses ha uppfyllt forfragningsunderlagets samtliga skall-
krav och kommunen hade sé&ledes fog for att forkasta bolagets anbud.

Anstkan om verprévning ska diarmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
W&M gl
Lina Tornqvist

ridman

Malet har handlagts av Carl Martin Golstam.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
f6tvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden fér 6verklagandet f6r
offentlig part rdknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
161rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provoingstillstind om

1.  det finns anledning att betvivla
dktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit tifl,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bed6ma riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skl att prova
6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehaila

1. Klagandens person-/organisaionsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indrngen utan dr&jsmail anmilas till

kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om f6rvaltningsrittens namn,
miloummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den 4ndring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka tned vatje sirskilt bevis.

Adsessen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

1 mil om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enetgi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt besjut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 116 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Beho6ver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.
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