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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

BAKGRUND

Luled Energi Elnit AB (Luled Energi) har genomfort upphandling géllande entre-
prenad i form av réjnings- och avverkningsarbeten &r 2008 inom dess distributions-
omrade uppdelat p4 tre olika objekt, Upphandlingen genomfrdes genom forenklat
forfarande enligt bestimmelserna i 15 kap. LOU (som inte omfattas av EG-direk-

tivet), med tillimpning av en kvalificeringsfas och en utvirderingsfas.

1 forfragningsunderlaget uppgavs att av ldmnade priser per km eller tim forbeholl sig
bestillaren ritten att vilja vilket pris som skulle gélla for varje objekt. Vidare angavs
att “principiellt har vi tidigare 4r utnyttjat km pris pa hogspénningsledningarna och
timpris p& lagspanningsnitet.” For objekt nr 1 lamnades uppgift om att det avség tva
omraden om totalt 76,5 km (Ré&ned 76 km + Réne&~Jamton 0,5 km). I forfragnings-
underlaget uppgavs vidare att vid utvérdering av lamnade anbud skulle bland annat

inga pris, erfarenhet och kvalitet i ndmnd ordning”.

Totalt inkom anbud frin fyra olika leverantorer, varav Steel Wood Contracting
Luled AB:s (SWC) var ett. Av anbudsutvérderingen géllande utvirderingsfasen upp-
gavs bland annat foljande. Det for Luled Energi poingméssigt mest fordelaktiga

anbudet kommer att antas. Utvirderingskriterier enligt viktning om pris 70 procent,
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erfarenhet 15 procent och kvalitet 15 procent. Podngbeddmningen sker med poéng

1-5 dér 5 &r det mest fordelaktiga (poéng x procent = poéng efter viktning). Poéng-

sittning betraffande erfarenhet och kvalitet grundar sig pa den kénnedom Luled

Energi har av tidigare samarbeten. Hogsta poéng fir de entreprendrer som de senaste

aren utfort rojningsuppdrag hos oss till belatenhet. Nést hogsta poéng far de foretag

som tidigare (5-10 ar sedan) utfort liknande arbeten hos oss. Ytterligare en poéng

ldgre far de entreprendrer som vi endast far en uppfattning om via referenser. Sum-

man viktningspoéng av erfarenhet och kvalitet kommer att medréknas tillsammans

med viktningspoéng av pris for varje objekt forfrigan avser.

Av anbudsutvirderingen for objekt nr 1 framgar att SWC fick 440 poéng medan

Vattenfall Service Nord AB (Vattenfall) fick totalt 500 poang. Erhéllna poéng for-

delade sig enligt foljande.

SwcC Vattenfall
Erfarenhet (E)
Poéng 3 5
Efter viktning (poéng x procent) 45 75
Kvalitet (K)
Podng 3 5
Efter viktning (poéng x procent) 45 75
Summa efter vikining (E+K) 90 150
Pris (P)
Pris kr/km 1 800 1895
Pris kr/tim 275 270
Poéng 5 5
Efter viktning (podng x procent) 350 350
Summa efter viktning (P+E+K) 440 500

Enligt tilldelningsbeslut den 5 maj 2008 har Luled Energi beslutat att avtal for objekt

nr 1 ska tecknas med Vattenfall.

Liansritten har den 14 maj 2008 beslutat att Luled Energis upphandling, i den del

som avser objekt nr 1, tills vidare inte far avslutas.
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SWC ansoker om Gverprovning av aktuell upphandling och yrkar att upphandlingen
far avslutas forst sedan réttelse har gjorts. SWC anfor 1 huvudsak foljande. Lulea
Energi har vid anbudsutvérderingen behandlat SWC orittvist, varfor de inte har till-

- delats objekt nr 1. Efter viktning avseende offererat pris har SWC och Vattenfall fatt
samma poadng, trots att SWC har lamnat det mest fordelaktiga priset. Enligt uppgift
fran Luled Energi berodde detta pa att eftersom prisskillnaden var endast drygt
3 000 kr, for ett objekt med ett totalpris om drygt 300 000 kr, ansdg man hellre att
Vattenfall skulle erhdlla kontraktet eftersom det bolaget hade gjort ett bra arbete
tidigare ar och séledes var ként medan SWC var nya pa marknaden utan egentliga
referenser. SWC har fatt lagre podng avseende kriterierna erfarenhet och kvalitet,
vilket ocksa har accepterats. Daremot motsétts att Vattenfall har fatt samma poéng
som SWC avseende offererat pris, fastdan SWC:s pris ar drygt 3 000 kr lagre. Prisbil-
den &r alltsd inte lika. Om SWC ensamma hade tilldelats hégsta poéng avseende
priset for objekt nr 1 skulle Vattenfall ha erhéllit 280 poéng i stéllet for 350 podng
enligt anbudsutvarderingen. SWC skulle ddrmed ha kommit upp 1 totalt 440 poidng
medan Vattenfall hade fatt 430 poéng. Vager man samman kriterierna och det fak-
tum att SWC:s pris dr ldgst, och ska beddmas dérefter, skulle den slutliga poéngbe-
domningen vara till SWC:s fordel och sdlunda ha medfort att SWC hade hamnat pé
forsta placering géllande objekt nr 1.

Luled Energi bestrider bifall till 6verprévningen. I yttrande anfors bland annat fol-
jande. Forutom pris 4r dven erfarenhet och kvalitet kriterier som vérderas vid upp-
handlingen. SWC har i dessa avseende fatt ldgre poéng, eftersom i dess offert inte
har presenterats underlag som gor det mojligt att vérdera erfarenhet och kvalitet.
Prisskillnaden dr mindre &n en procent av den totala anbudssumman. Denna skillnad
r for liten for att motivera skilda podng i utvirderingsprotokollet, vilken har en be-
tydligt grovre skala. Eftersom SWC inte har redovisat ndgot som helst underlag vad
avser kriterierna erfarenhet och kvalitet, motiverar detta i princip 0 podng medan
konkurrenterna har fatt full poéng dvs. 30 poéng. Om i stéllet dessa siffror hade
sammanstélls hade SWC fétt totalt 70 podng och Vattenfall 99 podng. De aterstden-
de kriterierna, erfarenhet och kvalitet, blir darfor avgorande faktorer vid val av ent-

reprendr. Luled Energi vidhaller dérfor vad som framkommit i tilldelningsbeskedet.
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I malet ska nu gillande LOU tillimpas, eftersom den aktuella upphandlingen inte

péborjades fore den 1 januari 2008.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer pa ett
likviirdigt och icke-diskriminerande satt samt genomfSra upphandlingar pa ett Gppet

sétt.

Av 15 kap. 16 § forsta och andra stycket LOU framgér att en upphandlande myndig-
het ska anta antingen 1) det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den
upphandlande myndigheten, eller 2) det anbud som har lagst pris. Vid bedémningen
av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska myndigheten ta hin-
syn till olika kriterier som &r kopplade till foremélet for kontraktet, sésom pris, leve-
rans- eller genomforandetid, miljéegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet,
kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

— Enligt tredje stycket samma paragraf ska den upphandlande myndigheten antingen
ange hur de olika kriterierna viktas vid bedémningen av vilket anbud som &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga eller ange kriterierna i fallande prioritetsordning. Kri-
terieviktningen far anges som intervall med en lamplig storsta tillatna spridring.

— 1 fiarde stycket anges att kriterieviktningen eller prioritetsordningen ska anges 1

annonsen om upphandling, i ansdkningsinbjudan eller i forfrégningsunderlaget.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgar att om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-
melse i LOU och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den féar avslutas

forst sedan rattelse gjorts.

Regeringsritten har provat frigan om vilka krav som kan stéllas pé ett forfragnings-
underlag och en utvirderingsmodell samt uttalat foljande. Ett forfrégningsunderlag
ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverant6r pa grundval av detta kan av-
gora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en

utvirderingsmodell ska vara s& utformad att den &r dgnad att leda till ett rattvisande
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resultat, det vill sdga att det anbud som 4r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta
foljer ocksa av gemenskapsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och trans-
parens. De skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att
dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade
far godtas under forutséttning att de principer som bér upp LOU och gemenskaps-

ritten inte trads for nér.
Liénsrdttens bedomning

Av 1 kap. 9 § LOU, som anger huvudregeln for all upphandling enligt LOU, fram-
gar att leverantorer ska behandlas pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt
samt att upphandlingar ska genomforas pé ett Oppet sétt. Begreppen motsvarar de
inom EG-ritten gillande principerna om icke-diskriminering, likabehandling, trans-
parens och proportionalitet. Med kravet pé transparens avses frimst skyldigheten att
limna information om upphandlingen och det praktiska tillvigagéngssittet samt
ratten for leverantorer att {3 tillgdng till denna information sé att de i forvig kinner
till vad som giller vid upphandlingen. Exempelvis ska forfragningsunderlaget vara
fullstidndigt och tydligt, sa att en leverantor kan avgoéra vad som tillmaéts betydelse,
samt att en utvirderingsmodell ska vara utformad s att den dr dgnad att leda till ett
rittvisande resultat, dvs. att det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for
den upphandlande myndigheten antas. Av forarbetena till LOU framgér dock att vid
upphandling enligt 15 kap. ska inte de stringare reglerna i 12 kap. 2 §, med viktning
som obligatorisk huvudregel, tillimpas (prop. 2006/07:128 s. 437).

Luled Energi har i forfrigningsunderlaget angett att anbuden skulle komma att pro-
vas utifran kriterierna pris, erfarenhet och kvalitet i ndmnd ordning. Eftersom det ar
friga om en upphandling enligt bestammelserna i 15 kap. &r detta tillrdckligt preci-
serat for att uppfylla LOU:s krav pa vad som i forviig maste anges om tilldelning av
kontrakt. Frigan i malet blir d4 om Luled Energi har tillimpat de EG-rittsliga prin-

ciperna vid utvdrderingen av anbuden.

Luled Energi har angett att kriterierna beddmdes utifrdn viktningen pris 70 procent,
erfarenhet 15 procent och kvalitet 15 procent. Darefter har uppgetts en forfinad be-

rakning av hur denna viktning genomfordes inom forst respektive kriterium och dér-
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efter sammanlagt. Avseende objekt nr 1, inom kriteriet pris, hade SWC efter vikt-
ning det totalt ligsta priset, motsvarande 351 952 kr medan Vattenfalls pris motsva-
rade 355 325 kr. For detta objekt var prisskillnaden saledes endast cirka en procent
mellan ldgsta pris och nést 14gsta pris. Luled Energi har anfort att eftersom prisskill-
naden var s liten erh6ll SWC och Vattenfall samma poéng i denna del eller

350 podng (5 podng x viktningsprocenten 70). Luled Energi har séledes vid prov-
ningen av kriteriet i denna del frangatt sin egen utvarderingsmodell, genom att inte
ge hogsta podng till det 14gsta priset. Lansrétten konstaterat som jamforelse att pris-
skillnaden mellan Vattenfalls pris och tredje ldgsta pris (363 186 kr) var cirka

2,2 procent, vilket ddremot resulterade i att den leverantdren totalt erh6ll 280 poéng
(4 poing x viktningsprocenten 70). Forfragningsunderlaget innehéller inte heller
ndgon uppgift om, att anbudspris som i jamforelse med varandra endast skiljer viss
eller vissa procentenheter skulle komma att bedomas likvérdigt i kriteriet pris. I stél-
let synes Luled Energi vid utvdrderingen av kriteriet pris dven ha viigt in erfarenhet

och kvalitet, vilket enligt vald modell ska virderas sérskilt.

Luleé Energi har vidare anfort att SW.C inte presenterade ndgot underlag som gjorde
det méjligt att virdera dess anbud utifran kriterierna erfarenhet och kvalitet, varfor
SWC egentligen skulle ha erhallit noll poéng i denna del. Léansrétten konstaterar i
’denna del att Luled Energi i forfrigningsunderlaget inte har uppstillt som ett krav
eller p4 annat sétt angett hur kriterierna erfarenhet och kvalitet skulle redovisas i
anbuden. Det #r foljaktligen inte mojligt att i utvérderingsmodellen stélla upp sidana

villkor.

Liansritten finner sammantaget att upphandlingen, avseende objekt nr 1, strider mot
LOU:s krav om att behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande
sétt samt genomfora upphandlingar pa ett oppet sitt. Till f6ljd hdrav har SWC lidit

~ eller kan komma att lida skada. D4 bristen &r hanforlig till utvérderingsunderlaget
kan bristen tgirdas genom en ny utvirdering. Upphandlingen i denna del ska dérfor

rattas.

Lansritten noterar, till foljd av aktuell utgéng i malet, att domen dven innebir ett
omedelbart forbud for Luled Energi att fortsitta upphandlingen i aktuell del innan
rittelse har gjorts (jfr RA 2005 ref. 17).
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Lénsrétten bifaller ansékan och forordnar att Luled Energi Elnit AB:s upphandling
av entreprenad i form av réjnings- och avverkningsarbeten ar 2008 inom dess distri-

butionsomrédde avseende objekt nr 1 fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
HUR MAN OVERKILAGAR

Formulédr DV 3109/1 C, se bilaga.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga Einsrittens beslut skall
sktiva till Kammarratten i Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas

till Einsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor fran den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten Eimnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning forekommer till indring i det slut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att prova éverklagandet.

Om priivningstillst:‘ind inte meddelas stir lins-
rittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt att det

klart och tydligt framgér av 6verklagandet till

' kammarritten varfr man anser att prévnings-

tillstaind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4dr det viktigt att anmailan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévaingstillstind,

4. den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa dll stind,

5. de bevis som klaganden vill Aberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgér av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer. .
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