Sida 1 (8)

FORVALTNINGSRATTEN DOM M3l nr
I LULEA 2017-12-14 2294-17
Meddelad i Luled

I KONKURRENSVERKET |

V¥ & 0

SOKANDE n
Nordea Bank AB, 516406-0120 MIVDVREE T :
105 71 Stockholm -

Avd

Ombud: Daniel Lidman Dnr
Tenders Sverige AB ' Aldbl ]
Nygatan 34 A T
582 19 Link&ping

MOTPART
Haparanda stad
953 85 Haparanda

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, ALOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten bifaller Nordea Bank AB:s ansdkan och forordnar att den
fornyade konkurrensutsittningen “banktjénster 2018- 2021” far avslutas

forst sedan réttelse skett genom att en ny anbudsutvirdering gors.

Dok.1d 93318

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Skeppsbrogatan 43 0920-29 54 90 0920-22 04 59 méndag-fredag
971 26 Luled E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/forvaltningsratt



Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2294-17
I LULEA 2017-12-14

BAKGRUND

Haparanda stad (kommunen) genomfdrde en fornyad konkurrensutsittning
“banktjénster 2018- 2021” fran SKL Kommentus Ink&pscentral AB:s ram-
avtal Banktjanster 2015. Enligt tilldelningsbeslut den 27 september 2017
antogs anbudet frdn Swedbank AB (Swedbank). Nordeas Bank AB:s anbud
forkastades med motiveringen att anbudet var orent och innebar en avvi-
kelse mot takpris i ramavtalet. Enligt tilldelningsbeslutet 16pte en avtalsspérr

till och med den 9 oktober 2017
PARTERNAS INSTALLNING
Yad Nordea Bank AB framfor

Nordea Bank AB (Nordea) ansoker om dverprdvning och yrkar att upphand-
lingen ska réttas pa s sitt att en ny utvérdering genomfdrs vid vilken Nor-

deas anbud beaktas.

Nordea framf6r f6ljande. Som skél for beslutet att forkasta Nordeas anbud
har kommunen anfort att anbudet innehéller en “avvikelse mot takpris i
Kommentus ramavtal” samt att detta har stdmts av med kategoriansvarig for

finansiella tjdnster pa SKI.

Kommunens beslut att forkasta Nordeas anbud saknar tydlig forankring i
sévél avropsforfrdgans foreskrifter som i det 6vergripande ramavtalet. Ut-
vérderingen star sdledes i strid med de grundléiggande principerna som
kommer till uttryck i 1 kap. 9 § ALOU. Nordea har lidit skada av kommu-
nens beslut att férkasta dess anbud, eftersom Nordea riitteligen hade tillde-
lats kontraktet om utvérderingen genomforts korrekt. Grund for att dligga
kommunen att vidta réttelse i enlighet med 16 kap. 6 § ALOU foreligger

saledes.
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Avropsférfrigans forutsittningar

Kommunen har valt att nyttja SKI:s mall for avropsforfragan inom ramavta-
let Banktjénster vilket i praktiken innebdr att avropet genomfors som en
fornyad konkurrensutséttning. Stod for tolkning i forevarande mal far sale-

des delvis sokas i SKI:s upphandling och det efterfoljande ramavtalet.

Av savil SKI:s forfragningsunderlag som det 6vergripande ramavtalet

framgér (exempelvis p. 14.1) att ramavtalet reglerar vissa s4 kallade takpri-

ser men dven att ” Villkor fo6r Ramavtalsleverantorens inldning och utlg-
ning, ndr UM placerar pengar hos Ramavtalsleverantoren, efierfrdgas i den
Jornyade konkurrensutsdttningen ddr s dr tillampligt, och regleras i par-

ternas Avropsavtal med bilagor”.

Under punkt 2.9.5 i forfragningsunderlaget fran SKI anges bl.a. att *Villkor
Jor krediter till UM respektive UMs inldning, dvs. ndr UM lénar pengar
eller placerar pengar hos banken, preciseras i den fornyade konkurrensut-
sdttningen”. I ramavtalsupphandlingen regleras enbart generella villkor for
krediter/placeringar, sdsom rintebaser, villkor for kapitalisering av rdnte-

kostnader/rdnteintckter o dyl.”,

I savél ramavtalets som forfragningsunderlagets bilaga 04 A anges fsljande
beskrivning av den nu omtvistade in- och utldningsréntan ”Réntekosina-
der/Rdnteintdikter kommer inte att utvirderas i ramavtalsupphandlingen, dd
de utgor villkor som ej kan faststillas for samtliga avropare i Ramavtals-
upphandlingen. Rintevillkor, bestdende av erbjuden réntebas samt margi-
nal for respektive avropare, faststdlls vid avropares fornyade konkurrensut-
sdttning. Syftet dr att i ramavtalsupphandlingen faststélla ramarna for er-
bjudna rantevillkor, men det exakta erbjudna rantevillkoret for respektive

avropare faststdlls i den fornyade konkurrensutsdttningen”.
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Angaende péstdendet om avvikelse mot takpriser

I kommunens avropsforfragan framgér pé rad 64 i flik 3 ("Steg 2 & 4 Ut-
forma och utvérdera™) att kommunen har faststéllt volymen fér utvirdering
av offererade réntevillkor f6r in- och utléning till 25 miljoner SEK vilket

bedoms utgora ett rligt medelsaldo.

Av tilldelningsbeslutet framgar att det 4r Nordeas svar pd rad 64 i anbuds-
forfrdgan som ligger till grund f6r kommunens beslut att forkasta Nordeas
anbud. I avropsforfrdgan har kommunen angett en utvirderingsvolym pé 25
miljoner SEK f6r rad 64. Nordea hinvisar pa rad 64 till sida tio i sitt anbud
for detaljerad redovisning av in- och utldningsvillkor. P4 sidan tio framgér
att Nordea tar ut en inldningsavgift for stérre professionella kunder vilka har
betydande inldningssaldon (6ver 30 miljoner SEK) nér marknadsrantan &r

negativ.

I avropsforfragan anges en utvirderingsvolym som motsvarar kommunens
arsmedelssaldo pa 25 miljoner SEK, vilket innebér att utvirderingen ritteli-
gen ska genomfdras utan beaktande av inlaningsavgiften d4 den endast ak-
tualiseras vid tillfillen nér kommunens inldningssaldo patagligt Sverstiger
den volym som, enligt avropsforfragan, de facto ska tillmétas betydelse i
utvérderingen. Dessa forutsittningar medfor séledes att kommunen varken
innehar sadant betydande inl&ningssaldo att en inl&ningsavgift tas ut eller att

den eventuella avgiften kan inga i anbudsutvirderingen.

Det bor poéngteras att varken SKI:s ramavtal eller kommunens avropsfor-
frdgan innehéller nagra foreskrifter eller restriktioner som innebdr att till-

kommande kostnader inte accepteras utdver de som ingér i utvdrderingen.
Kommunen kan séledes inte finna ndgot st6d i de aktuella underlagen som

legitimerar beddmningen att Nordea ldmnat ett orent anbud genom att ange
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forutsittningar for uttag av inldningsavgift. Sammantaget medfor detta att
sévil transparens- som likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § ALOU har

trétts for nir.

De foreskrifter som SKI:s ramavtal och forfragningsunderlag ger for hand
angdende prissittning av réntekostnader och riinteintikter kan inte likstéllas
med definitionen av takpriser som giller for vissa av de 6vriga tjéinster som
ingdr i ramavtalet da dessa ska anges inom ramen f6r den enskilda avrops-
forfrégan. Detta faller sig naturligt mot bakgrund av den osékerhet och fluk-
tuation som just réntevillkor generellt sett dr forknippade med. Inlaningsav-
giften dr en direkt konsekvens av den unika kundens inl&ning och ir séledes
inget villkor som kan faststéllas som takpris eller liknande redan i en ramav-
talsupphandling, vilket framgar av SKI:s ramavtalsupphandling och det ef-
terf6ljande ramavtalet. Nordeas anbud kan séledes inte anses orent pa det

sétt kommunen gjort gillande.

Vid en bedomning av de fSrutséttningar som ramavtalet ger for handen i
kombination med avsaknaden av begriinsande foreskrifter saknar kommu-

nen laglig grund att férkasta Nordeas anbud p4 det sétt som skett.

Angéende hénvisningen till SK1:s kategoriansvarige

Kommunen har delvis grundat sitt beslut pa det faktum att 4ven SKI:s kate-
goriansvarige bedomer Nordeas anbud som orent. Detta 4r ett felaktigt pé-
stéende frdn kommunen. Vid kontakt med Nordea har den person p& SKI
som kommunen hénvisat till inte stéllt sig bakom den bedémning som

kommunen redogjort for i sitt tilldelningsbeslut.
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Vad kommunen framfor

Kommunen anser att ansokan ska avslés och anfor i huvudsak foljande.
Nordea har skapat begreppet “inlaningsavgift” dels for att undvika en avvi-
kelse mot takpriset i ramavtalet och dels for att undvika att kostnaden riknas
in i utvérderingen. Om hénsyn tas till inlaningsavgiften medfor detta att
Nordeas anbud inte &4r det mest ekonomiskt férdelaktiga anbudet. Kommu-
nens uppfattning om orent anbud grundar sig pa den skriftliga dokumentat-

ion som (SKI) limnat.

Angaende hinvisningen till SKI:s kategoriansvarige

Infor sitt tilldelningsbeslut ville kommunen vara siker p4 sin tolkning av
ramavtalet och hur Nordeas anbud skulle hanteras i utviirderingen, framst
géllande hantering av s k. inldningsavgift. Kommunen stillde en skriftlig
fraga till SKI och det skriftliga svaret var att forkasta anbudet pga. orent
anbud alternativt rékna in avgiften som negativ rinta. Nordea hanvisar till
ett muntligt samtal med berdrd tjénsteman p& SKI och att denne inte skulle
dela kommunens uppfattning. Kommunen har varit i kontakt med samma

tjdnsteman muntligen via telefon och inte fatt sddan information.

Angéende inlaningsavgift

Nordea har i sitt anbud till SKI:s ramavtal inte niimnt nigot om s.k. inl4-
ningsavgift, vilket kommunen tog hénsyn till nér avropsforfrigan (fornyad
konkurrensutséttning) genomférdes. Nordea anser att utvirderingen ska ge-
nomforas utan beaktande av inldningsavgiften da det anser att den saknar

betydelse. Kommunen anser att Nordeas synpunkter i denna del &r felaktiga.

Inldningsavgiften (6ver 30 miljoner SEK) baserat pa ett 4r tillbaka i tiden

har aktualiserats 216 ganger for kommunen och avgiften uppgar d4 till
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35 000 kr. Avgiften motsvarar 23 procent av upphandlingens virde. Ett
arsmedelssaldo p& 25 miljoner SEK innebir fr kommunen stora svéing-

ningar under &ret, vilket Nordea ocksa kénner till efter en lang kundrelation.

Hade inl&ningsavgiften lagts till som negativ rénta, som avgiften i praktiken

innebir, har Nordea inte limnat det ekonomiskt mest frdelaktiga anbudet.

Nordea bar enligt kommunens mening anvént sig av begreppet inléningsav-
gift istéllet for negativ réinta for att undvika en kostnad i utvérderingen och
en avvikelse mot sitt egna angivna takpris i ramavtalet (rad 64) *For ndrva-
rande tilldmpar Nordea principen for inldning och utléning att om summan
av Rdntebasen och Marginalen understiger noll (0) % kan réntesatsen ald-

rig vara ldgre dn noll (0) %”.

Kommunen gor tolkningen att transparens och likabehandlingsprincipen i
1 kap. 9 § ALOU siitts ur spel d& den andre anbudsgivaren f6ljt ramavtalet

och inte anvént sig av olika begrepp for rénta respektive avgift.

SKALEN FOR AVGORANDET

Kommunen har forkastat Nordeas anbud med motiveringen att det inneh&l-
ler en avvikelse mot takpris i SKI:s ramavtal. Nordea har gjort gillande att
s inte #r fallet och att det inte finns st6d for kommunens resonemang i av-
ropsforfrégan eller ramavtalet. Under sddana forhallanden anser forvalt-
ningsrétten att det ankommer p4 kommunen att ange vad den grundar sin

bedémning pa.

Forvaltningsritten kan konstatera att kommunen inte har angett vilken eller
vilka foreskrifter/krav i SKI:s ramavtal som den anser att Nordeas anbud
avviker frén och varfor. Det rr sig om ett omfattande underlag och det 4r

inte upp till forvaltningsritten att spekulera kring detta. Med hénsyn till vad
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Nordea anfort om att takpriserna i ramavtalet inte ror villkoren for inlaning
och utldning (vilket synes stimma), och i brist p& nérmare precisering fran
kommunens sida, kan forvaltningsritten inte dra slutsatsen att Nordeas an-
bud &r orent. Kommunens forfarande att forkasta anbudet star ddrmed i strid

med 1 kap. 9 § ALOU.

Nordea har gjort gillande att det ritteligen hade tilldelats kontraktet om ut-
vérderingen genomforts korrekt. Kommunen hivdar motsatsen. Underlag
for respektive stdndpunkt saknas. Eftersom Nordeas anbud faktiskt inte ut-
vérderats gor forvaltningsritten bedémningen att Nordea i vart fall far anses
riskera att lida skada pa grund av felet. Grund for ingripande enligt 16 kap.
6 § ALOU finns dirmed.

Eftersom felet inte #r hanforligt till det konkurrensuppsokande skedet &r

réttelse en tillracklig &tgérd.

Upphandlingen avseende férnyad konkurrensutséttning banktjsnster

2018-2021 ska dérfor réttas pa s sitt att en ny utvirdering genomfors.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

formuldr DV 3109/1 C LOU (se bilaga).

Yl

Eva Beselin

Mathias Gruvris har foredragit mélet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningsritten. Adressen tll
forvaltningsritten framgir av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor ftin den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgot-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan forhandling hat
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock Gverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
éverklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pd
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyérsafton ricker det att
skrivelsen kommer in niésta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1

- kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnat prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit tll,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrattens avgorande fast. Det dr
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall
Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nds for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
milet och fortfarande ir aktuella beh6ver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska andringen utan drojsmaél
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Sver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
en begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningstittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sitskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se



Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mél far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt

® lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transpotter och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pd
forsvars- och sakerhetsomridet,

® lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

* lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gétt frdn det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnamnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tv4 sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hut man
6verklagar kan ni vinda er till fétvaltnings-
ratten.

corker » 201706

Jomsseols

rodicerat av

Anvisning Hr Sverklagande DV 3169/1C LOU » P

www.domstol.se



