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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
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Frida Axelsson Falun T —
Féredraganden KONKURRENSVERKET
201163 2 1
SOKANDE
Betongsprutnings Aktiebolaget Besab, 556229.15 82 Avd
Tagenevigen 7,422 59 Hisings Backa Dnr
Doss Aktbil

Ombud: Advokat Olof Hallberg och Lina Schott
Advokatfirman Lindah] KB
Box 1065, 101 39 Stockholm

MOTPARTER
I. Berg & Tuxmelférstéirkning Sweden AB, 5568 19-5472
Trankérrsgatan 7,425 37 Hisings Krra

2. Svevia AB, 556768-9848
Box 2025, 422 44 Hisings Backa

Ombud:
Susanne Wiberg, samma adress

3. Trafikverket
781 89 Borlinge

jur.kand. Sven Vaxenbick
Mannheimer Swartling Advokatbyrs AR
Box 171 1, 11187 Stockholm

SAKEN
Overprﬁvning enligt lagen (2007:1 091) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjénster (LUF )

—_—

F(")RVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Besprutnings Aktiebolaget Besabs ansgkan.

Dok Id 38565

Postadress Beséksadress Telefon Telefax Expeditionstig
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsr’attenifa]un@domnse 08:00-12:00
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BAKGRUND

Trafikverket genomf6r upphandling Avseende ramavtal for bergskrot-
ningsatgarder, diarenummer TRV 2011-1168. Upphandlingen genom{trs
som ett forhandlat forfarande och tilldelningskriterium &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Fér omrade Sodra, Vistra och Ostra har, enligt
tilldelningsmeddelande frén den 20 juni 2011, Berg & Tunnelforstirkning
Sweden AB (B&T) antagits som huvudleverant6r, Svevia AB (Svevia)
som andre leverantdr och Betongsprutnings Aktiebolaget Besab (Besab)

som tredje leverantor.

YRKANDEN

Besab ansoker om dverprovning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsritten beslutar att upphandlingen fér avslutas {orst sedan rittelse
gjorts pa sa sitt att anbud frén B&T och Svevia utesluts fran upphandling-
en. Besab anfér foljande. Eftersom Trafikverket begért fortydligande fran
B&T om att bolaget tagit hansyn till fyra stycken kompletterande foreskrif-
ter, kan inte kravet i forfragningsunderlaget — att det av anbud ska framgé
att hansyn tagits till eventuella kompletterande foreskrifter — ha varit upp-
fyllt. B&T har heller inte visat pa forskrivet sétt att kravet pd ekonomisk
och finansiell stillning dr uppfyllt ndr bolaget gett in forsikringsbevis.
Svevia har inte informerat Trafikverket om vésentliga dndringar av uppgif-
ter i bolagets kvalifikationshandlingar, vilket &r ett skall-krav. Nyckelper-

soner i Svevias bergavdelning har slutat. Fordndringen ar vésentlig.

Genom att #nda utvirdera B&Ts respektive Svevias anbud, har Trafikver-
ket brutit mot upphandlingslagstiftningens krav pa effektiv konkurrens
samt mot principen om likabehandling. Besam, som offererat det tredje
lagsta priset och rétteligen skulle tilldelats kontrakt som huvudleverantor,

har lidit skada.
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Trafikverket motsitter sig bifall till ansékan och anfor féljande. Upphand-
lingen har genomforts i enlighet med LUF och de EU-réttsliga principerna
for upphandling. Anbudet fran B&T uppfyllt skall-kravet i friga om kom-
pletterande foreskrifter. B&Ts forsakringsbrev, som innehaller uppgifter
om &rsomséttning, har kunnat ldggas till grund fér bedémningen att B&T

har en stabil ekonomisk stéllning.

Svevia motsitter sig bifall till ansdkan och uppger bolaget inte har haft

négon skyldighet att meddela personalforéandringar till Trafikverket.

B&T har meddelat forvaltningsritten att de inte har nagot att tilldgga till
Trafikverkets yttranden.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Sammanfattning

Forvaltningsritten anser inte att Besab formatt gora sannolikt att anbudet
fran B&T frangatt kravet 1 forfragningsunderlaget att det ska framga att
anbudsgivaren har tagit hansyn till kompletterande foreskrifter dé anbudet
lamnas. Férvaltningsrétten anser inte heller att Besab formatt gora sanno-
likt att B&Ts anbud saknat tillrickliga uppgifter for att Trafikverket — 1
enlighet med vad som foreskrivs i forfragningsunderlaget — ska kunna be-
doma om B&T har en stabil ekonomisk stéllning. Slutligen anser forvalt-
ningsritten inte heller att Besab formétt gora sannolikt att kravet 1 forfrag-
ningsunderlaget p4 information vid vésentliga &ndringar av uppgifter i kva-
lifikationshandlingarna, har medfort en skyldighet for Svevia att anméla i
malet aktuella personalforandringar. Vid sadant forhallande och d& Besab i

vrigt inte ifrigasatt upphandlingen, ska ansokan om dverprévning avslas.

Krav pa hinsyn till kompletterande foreskrifter

Besab gor gillande att B&Ts anbud inte uppfyller skall-kravet i UFB.31,

dar det ségs att av anbudet ska framga:
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5. Att hinsyn tagits till eventuella kompletterande foreskrifier, nummer och
datum.

Det #r Besab i egenskap av sokande som ska ldgga fram utredning som ger
stod for pastdendet att B&T inte har beaktat kompletterande foreskrifter 1
sitt anbud. Besab har i sammanhanget dberopat ett meddelande frén Tra-
fikverket till B&T dar verket begirt fortydligande om att B&T “tagit hin-
syn till de 4 st kompletterande foreskrifter som skickats ut”. I B&Ts svar
pa meddelandet sigs att B&T har tagit hansyn till de 4 st kompletterande
foreskrifter som skickats ut”. Trafikverket har & sin sida gjort géllande att
det av B&Ts anbud framgar att foretaget tagit hansyn till aktuella foreskrif-

ter.

Aven om det framstar som nigot mérkligt att Trafikverket skulle begéra ett
fortydligande om det inte framgatt av anbudet att féreskrifterna beaktats,
kan det finnas forklaringar till verkets begéran. T.ex. kan begiran bero pa
ett forbiseende av Trafikverket eller kan anbudet frén B&T fétt en mindre
bra utformning. Nagra mer sikra slutsatser om hur det forhaller sig gér inte
att dra utan att ha tagit del av B&Ts anbud. Anbudet har emellertid inte
&beropats av Besab — som enligt egen uppgift har tillgdng till detsamma.
Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten infe att Besab formétt gora

sannolikt att B&Ts anbud ldmnats i strid mot aktuellt skall-krav.

Krav pa ekonomisk stabilitet

Besab har ocksa gjort gillande anbudet fran B&T inte uppfyller kraven 1
forfragningsunderlaget om att anbudsgivare ska visa att man har en stabil
finansiell ekonomisk stillning. Besab har darvid pekat pa att B&T, som
ostridigt &r ett nystartat féretag, har gett in ett forsakringsbrev for att styrka
sin ekonomiska stallning. Enligt Besab kan forsékringsbrevet inte styrka
ekonomisk och finansiell stillning, eftersom uppgifterna 1 brevet grundar
sig p& uppgifter som B&T sjdlva lamnat till forsédkringsgivaren i forsak-

ringssyfte.
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Trafikverket har & sin sida framhallit att B&Ts arsomséttning framgéar av
forsakringsbrevet samt att kravet i férfragningsunderlaget med avsikt ut-
formats pa ett generdst sitt for att mojliggora for nystartade foretag att kva-

lificera sig.

Enligt forvaltningsrittens mening r férfragningsunderlagets utformning i
aktuella delar av central betydelse for denna provning. Att det i anbudet
ska finnas uppgifter om foretagets ekonomiska och finansiella stillning
framgér av avsnitt UFB.31 punkten 8. I denna punkt hénvisas till avsnitt
UFB. 51 i forfragningsunderlaget. Dér sdgs, savitt nu &r aktuellt, att foljan-

de kvalificeringskrav ska vara uppfyllda for att anbudsgivare ska provas.

Ekonomisk och finansiell stéllning
Anbudsgivaren ska ha en stabil och ekonomisk stdllning for aktuellt upp-
drag. Anbudsgivaren ska ddarvid uppfylla féljande krav:
- Anbudsgivaren ska ha Upplysningscentralens foretagsupplysning
(UC) med minst riskklass 3 eller motsvarande.

Anbudsgivare visar att kraven pd ekonomisk och finansiell stéllning upp-
flls genom att inge foljande handlingar och upplysningar:

- Intyg fran bank eller kreditupplysningsforetag, ej dldre dn en (1)

manad rdknat fran sista anbudsdag.

Om anbudsgivare kan visa skdl, sasom att foretaget dr nystartat, pa grund
av koncerninterna regler eller liknande forhdllande, for att inte forete be-
gdrda bevis, far han redovisa sin ekonomiska stdllning pd ett annat sdtt
som bestdllaren godtar. Bestdllaren ska ha mojlighet att kontrollera an-
budsgivarens uppgifter. Kontroll kan t.ex. innebdira att det aktuella bola-
gets revisor kontaktas och att en kassaflodesanalys genomfors. Kravet dr
uppfyllt om bestdllaren bedomer att ingivna bevis eller garantier innebdr
att anbudsgivaren har stabil ekonomisk stdllning av motsvarande grad for
uppdraget.

Forvaltningsritten noterar att forfradgningsunderlaget utformats pa ett sé-
dant satt att — for ett nystartat foretag — kan bevis om stabil ekonomisk
stallning ske pé ett “annat sitt som bestillaren godtar”. Nagra konkreta
krav pa bevisningens utformning finns alltsa inte. Kontroll av uppgifterna
ska vara mojlig. Hur kontrollen ska kunna ske exemplifieras. Narmare be-

sked om vilka uppgifter som krédvs for kontrollen ges inte. Avslutningsvis
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konstateras att kravet &r uppfyllt om “bestéllaren bedémer” att ingivna be-
vis eller garantier innebér att anbudsgivaren har stabil ekonomisk stéllning.
Mot bakgrund av hur skall-kravet i friga utformats, anser forvaltningsétten
inte att Besab formétt gora sannolikt att anbudet frdn B&T saknar de upp-

gifter som krévs.

Visentliga dndringar?

Besab gor gillande att Svevias anbud inte uppfyller kravet i avsnitt
UFB.15 1 forfragningsunderlaget. Dér sdgs foljande.

Om vdsentliga fordndringar sker i nagon av de uppgifter som anbudsgiva-
ren ldmnat i sina kvalifikationshandlingar, ska anbudsgivaren utan drojs-
mdl skriftligen informera bestdllaren om dessa.

Besab har framhéllit att med kvalifikationshandlingar avses prekvalifice-
ring 1 kvalificeringssystemet TransQ. Enligt Besab borde Svevia, mot bak-
grund av kravet 1 forfragningsunderlaget, ha anmaélt att nyckelpersoner 1
dess bergavdelning slutat. Trafikverket har invant mot Besabs slutsatser
och uppgett att personalforandringar inte utgor vésentliga forandringar.
Svevia har uppgett att bolaget vid prekvalificeringen i TransQ inte 1amnat
nagra uppgifter om enskilda anstéllda personers erfarenheter och kvalifika-
tioner och att eventuella forandringar i personalstyrkan inte utgor ndgon

fordandring 1 kvalifikationshandlingarna.

Med hénvisning till utredningen i malet bedomer forvaltningsrétten att de
personalfordandringar som Besab &beropat inte kan anses utgdra sadana
vésentliga fordndringar av uppgifterna i bolagets kvalifikationshandlingar,
som avses 1 det aktuella skall-kravet. Besab har alltsa infe formatt visa att

anbudet fran Svevia brutit mot skall-kravet 1 fraga.

Slutsatser
Besab har inte gjort sannolikt att Trafikverket, genom att utvédrdera anbu-

den fran B&T samt Svevia, brutit mot principen om likabehandling eller
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mot upphandlingslagstiftningens krav pa effektiv konkurrens. Mot den
bakgrunden och da Besab inte anfort nagra andra grunder till st6d for sin

anstkan, ska denna avslas.

HUR MAN QVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c LOU).

radman



SVERIGES IDOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill overklaga férvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarratten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till f6xrvaltningsratien.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsratten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provaingstillstind om det ar av vikt {61
ledning av rattstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till andring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Om provaingstillstdnd inte meddelas stir
forvaltningsrattens beslut fast. Det r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarratten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnumimer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
n3s {or delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 maélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrattens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstllstind,

5. den andting av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill {3 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsratten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
andras, ska N1 utan drojsmél anmila
indtingen till kammarratten.

I mal om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster fir avtal shatas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas nar tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beshat. T
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rattens avgorande far inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vanda Er il
forvaltningsratten.

DV 3109/1C LOU



