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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller Selecta AB:s ansokan om ingripande enligt LOU
och forordnar att Malmoé stad inte far avsluta upphandlingen av kaffeautoma-
ter med service, dnr 2011-00079 forrén réttelse vidtagits genom ny utvérde-

ring som foljer den i forfragningsunderlaget angivna utvirderingsmodellen.

Dok.1d 76748
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 3500 040-97 24 90 mandag — fredag

203 20 Malmd E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se 08:00-16:00
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YRKANDEN M.M.

Malmo stad genomfér en upphandling av kaffeautomater med service, dnr
2011-00079. Upphandlingen genomfors enligt reglerna om &ppet forfarande
over troskelvérdet i LOU.

Selecta AB begir 6verprévning av upphandlingen och yrkar att den ska réttas
alternativt goras om. Till stod for talan anfors bl.a. foljande. Staden pdborjade
vintern 2010/2011 en upphandling av kaffeautomater med service. Tilldel-
ningsbeslut meddelades den 24 februari 2011. Sedan forvaltningsritten i dom
den 25 maj 2011 i mal 2283-11 E bifallit Selecta AB:s anstkan om 6verprov-
ning av upphandlingen och férordnat att réttelse skulle ske avbrét staden upp-
handlingen den 27 maj 2011. En ny upphandling av kaffeautomater med ser-
vice paborjades strax ddrefter. Det nya forfragningsunderlaget visar att staden
i vissa delar andrat forutsdttningarna for upphandlingen i syfte att undanrdja
de fel som begétts i den forsta upphandlingen. Sévitt géller den del av forfrag-
ningsunderlaget som behandlar principerna for utvérdering av inkomna anbud
kan det dock konstateras att grunden for tilldelning av kontrakt &r helt identisk
med den som angavs i den avbrutna upphandlingen. Trots att staden har an-
vint identiska forutséttningar har utvirderingen i de tva upphandlingarna ge-
nomforts pa helt olika sitt. Detta dr ett brott mot principen om forutsebarhet
och transparens. Staden skulle antingen ha utvérderat enligt de principer som
slogs fast i den forsta upphandlingen eller beskrivit i forfragningsunderlaget
att utvirdering skulle ske pa annat sitt och pa vilket sétt det i s& fall skulle

ske. Forfragningsunderlaget uppfyller inte kravet pa forutsebarhet.

Av upphandlingsrapporten framgar inte hur anbudssummorna har berdknats.
Kravet enligt 9 kap. 9 § LOU pa att skilen for beslutet ska framgé av tilldel-
ningsbeslutet kan knappast anses vara uppfylit.
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Det sitt pa vilket anbudspris riknades ut vid den avbrutna upphandlingen
stimmer helt med forfragningsunderlaget. I den nya upphandlingen har staden
valt en helt annan utvirderingsmodell, enligt vilken den pa ett svarbegripligt
sitt kommit fram till olika anbudssummor for de olika anbudsgivarna i stéllet
for en viss poing. Detta trots att det i forfragningsunderlaget sirskilt anges att
anbuden ska pongsittas och att hogsta totalsumma motsvarar légsta pris. Det
kan aldrig vara forenligt med LOU och principen om forutsebarhet och trans-
parens att s& fundamentalt ndra pé forutséttningarna i ett identiskt upphand-
lingsforfarande fran det ena tillféllet till det andra. Inte heller &r det forenligt
med LOU att genomfora en utvirdering i strid med vad som anges i forfrag-
ningsunderlaget om hur den ska ga till. Det framgér av forfragningsunderlaget
klart att utvirderingen ska syfta till att anta anbudet med légsta pris samt hur
detta ska riknas fram genom viktning av de tva parametrarna “Pris pa service-
koncept” (50 % ) och “Pris pa produkter” (50 %), béda kategorierna med viss

inbordes ytterligare viktning.

Om staden genomfort utvirderingen enligt samma principer som tidigare hade
lagsta anbudssumma ldmnats av Fazer. Fazers anbud uppfyller dock inte still-

da skall-krav och ska dérfor diskvalificeras.

Stadens pastaende att skrivningen om “hdgsta totalsumma” i forfragningsun-
derlagets punkt 3.3.2. skulle vara en felskrivning framstédr som mindre sanno-
likt. Slutsatsen av punkten 3.3.2. kan inte bli annan &n att anbudsgivarna till-
delas viss podng i relation till hur deras priser star sig mot 6vriga anbudsgiva-
res priser avseende de olika kriterier ddr pris efterfrégats, att podngsummorna
darefter viktas enligt forfragningsunderlagets viktningskriterier, att dessa po-
sng summeras ihop samt att hogsta totalsumma (dvs. hogsta podng i berdk-
ningen) ska anses motsvara lagsta pris, forutsatt att grund for uteslutning av
anbudsgivaren inte foreligger. Denna utvirderingsmodell &r helt i enlighet
med vad som star i punkten 3.3.2. och det var denna modell som staden till-

lampade i den tidigare upphandlingen.
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Den utvérdering som staden har gjort saknar stod i forfragningsunderlaget.
Staden har genomfdrt utvirderingen utan att ta ndgon hénsyn till den viktning
av kriterierna som forfragningsunderlaget har faststillt. Nagon viktning av de
efterfragade priserna har alltsd inte skett. I stéllet har man summerat ihop pri-
serna for “fullservice” med priserna for “hygienisk och teknisk service” och
“kaffe” etc. Anbudsformuldret #r uppbyggt i form av en prismatris dér an-
budsgivarna fyllt i priser, varefter detta pris multiplicerats med en angiven
kvantitet vilket ddrmed givit ett totalpris for respektive kriterium. I stéllet for
att vikta dessa delsummor enligt vad som anges under punkten 3.3.3. har sta-
den summerat dem for att fa fram ett totalpris. Det framréknade totalpriset for
JOBmeal ir dock inte det “ligsta priset” enligt den utvirderingsmodell som
angivits 1 forfrigningsunderlaget punkten 3.3.2., utan det &r i stéllet ett total-
pris for de aktuella kriterierna utan att nagon viktning av dem har gjorts. Sta-
den menar att man visst viktat priserna enligt den i forfragningsunderlaget
angivna modellen dér olika kriterier har givits olika procentuell betydelse. De
kvantiteter som angivits i prismatrisen i forfrégningsunderlaget har dock inte
nagon koppling till de procentsatser som stipulerats i viktningen av priser un-

der punkten 3.3.3. i forfragningsunderlaget.

Malmo stad bestrider bifall till ansékan och anfér bl.a. féljande. Staden har
foljt LOU och stkanden har inte lidit skada. Det forfragningsunderlag som
utformades for den avbrutna upphandlingen har ingen relevans for beddém-
ningen av det aktuella forfragningsunderlaget. Den pagaende upphandlingen
&r en ny upphandling med nya forutsittningar. Upphandlingens grund for till-
delning dr lagsta pris. I det aktuella forfragningsunderlaget anges det inte i
nagon del att anbuden ska poéngsittas. Det finns i forfragningsunderlagets
punkt 3.3.2. ett felaktigt uttryckt ord “hdgsta totalsumma”. Att detta dr en fel-
skrivning torde vara uppenbart. Detta har sannolikt uppfattats av potentiella
anbudsgivare. En forklaring till att ingen friga har stillts om den felaktiga
formuleringen kan vara att texten under punkten 3.3.1. tydligt redovisar att

tilldelningsgrunden #r lagsta pris. Av forfrigningsunderlaget framgar att sta-
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den kommer att vikta anbudsgivarnas priser i enlighet med angivna volymer,
vilka framgér av prismatriserna i forfragningsunderlaget. De fem prismatri-
sernas totalsummor har adderats och resultatet utgdr den totala anbudssum-
man. Under punkt 3.3.3. i forfrégningsunderlaget har staden redovisat en
sversiktlig spegling av de volymer som utgdr stadens behov, vilket upphand-
lingen grundar sig pd. Dessa volymer finns redovisade som kvantiteter i re-
spektive prismatris. Av det 100 % priset utgdr respektive del en specifik pro-
centsats baserad pa i forfragningsunderlaget (prismatriserna) redovisade vo-
lymer. Pris pa fullservice utgdr 16 %, hygienisk och teknisk service utgdr
34 % osv. Staden har valt att tillimpa enklast méjliga prisutvérdering. Utvér-
dering av prismatriserna sker automatiskt via systemet TendSign. Att forfrag-
ningsunderlaget vid den nu aktuella upphandlingen &r utformat pé liknande
sitt som vid den avbrutna upphandlingen utgdr inget hinder for staden att for-
4ndra metoden for utvdrdering. Staden har tagit vara pd mdjligheten att for-
enkla och forbattra utvirderingsmetoden for att dka transparensen. Eftersom
tilldelningsgrunden &r ldgsta pris och det pd ett mycket enkelt sétt &r mojligt
att genomfora prisutvirderingen och konstatera vilket anbud som ldmnat lags-
ta pris finns ingen anledning att komplicera utvérderingen med ytterligare
nagon viktning eller podngsittning. Den aktuella utvirderingsmodellen &r i
tillricklig grad forutsebar och transparent. Staden har genomfort utvdrdering-
en i enlighet med LOU. Staden har genom anbudssammanstéllning och utvér-
deringsprotokoll som bifogats tilldelningsbeslutet redovisat vad som ligger till
grund for tilldelningsbeslutet. Fazers anbud har inte erbjudit lagst pris och

staden har darfor inte utvirderat nagot utover Fazers anbudspris.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantSrer

pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upphandlingar
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pa ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om Omsesidigt

erkannande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 och 5 §§ LOU framgér att forvaltningsrétten kan prova om en
upphandlande myndighet har brutit mot nigon bestdmmelse i lagen och, pa
talan av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en
upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Darvid
giller att forvaltningsrétten i princip endast prvar de sérskilt angivna fragor

som sokanden tar upp.

Forvaltningsriittens bedémning

Selecta AB gor primirt gillande att Malmo stad brutit mot LOU:s krav pé
transparens genom att genomfora utvérderingen pa ett annat sitt &n i en tidi-
gare avbruten upphandling med samma upphandlingsforemal samt pa ett sitt
som inte foljer av forfrigningsunderlaget. Selecta AB anfor ocksé kritik gél-
lande forfragningsunderlagets tydlighet. Vad Selecta AB anfort och &beropat
gillande brister i forfrigningsunderlaget visar dock enligt forvaltningsrétten

inte att forfragningsunderlaget &r si otydligt att det strider mot LOU.

Vad giller dberopade brister i utvirderingen kan inledningsvis konstateras
att den omstindigheten att staden har genomfort utvirdering pé annat sitt &n
i den tidigare avbrutna upphandlingen inte i sig innebér att den nya utvérde-
ringen strider mot transparensprincipen. Avgérande for frigan om kravet pa
forutsebarhet 4r uppfyllt &r i stillet om utvérderingen genomforts i enlighet

med f6rfragningsunderlaget.

[ forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande:

3.3. Utviirdering

3.3.1. Grund for tilldelning av kontrakt
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Lagsta pris

3.3.2. Utvirdering och kvalificering

Vid anbudsprévning kommer det anbud som har ldgst pris att provas. Prov-
ning av anbud sker genom kontroll att samtliga skallkrav &r uppfyllda av
leverantoren. Den anbudsgivare som har hogst totalsumma gar vidare for
kontroll av kvalificeringskrav som visar om foretaget har forutséttning att
utféra uppdraget (ekonomisk och juridisk stillning, teknisk och yrkesméssig
kapacitet och erfarenhet) samt kontroll att uteslutning enligt 15 kap. 13 §
LOU inte foreligger. Uppfyller anbudsgivaren samtliga krav &r anbudet det
med ldgst pris och tilldelas kontrakt.

3.3.3. Pris

Leverant6ren ska i prismatris ldmna anbud pa tva (2) olika servicekoncept.
(....) Volymuppgifterna i prismatriserna géller utan forbindelse under avtals-
perioden. Angivna volymer kommer att anvéndas vid anbudsutvirderingen.
Servicekoncepten utgér frén angivna maskintyper och utgér frdn en bind-
ningstid pa 36 ménader. Pris beréknas per manad.

Av 100 % s& utgdr pris pé servicekoncept 50 % och pris pa produkter 50 %
enligt foljande viktning;

Pris pé servicekoncept 50 %

Fullservice 16 %

Hygienisk och teknisk service 34 %

Pris pa produkter 50 %
Kaffe 35 %

Te 10 %

Choklad 5 %

I de 16 % som utgor fullservice rdknas kopp-pris in.

Anbudsformuliret dr uppbyggt i form av prismatriser dér anbudsgivarna fyllt
i priser, varefter detta pris multiplicerats med en angiven kvantitet vilket dér-
med gett ett totalpris for respektive kriterium. Staden har sedan summerat

matriserna for att {4 ett totalpris.

Enligt staden har priserna viktats enligt den i forfrAgningsunderlaget angivna
modellen och av det 100 % priset utgor respektive del en specifik procentsats
baserad pa i forfragningsunderlaget (prismatriserna) redovisade volymer. Sta-
den gor, sa som det far forstas, géllande att viktning skett genom att angiven

volym motsvarar den angivna procentsatsen av totalvolymen.
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Av utredningen i malet gér dock inte att utldsa att volymerna motsvarar de
procentsatser som priserna enligt forfrigningsunderlaget ska viktas enligt. De
angivna volymerna skiljer sig ocksé at vad avser enhet, kaffe ska t.ex. redovi-

sas i pris per kilo, te i pris per pase och service i pris per styck.

Av forfragningsunderlaget framgar att priset ska viktas enligt angivna pro-
centsatser. Ritten kan dock inte finna annat &n att staden har genomfort ut-
virderingen utan att ta ndgon héinsyn till den viktning av kriterierna som for-
fragningsunderlaget har faststéllt. Utvérderingen har ddrmed inte skett i en-
lighet med forfragningsunderlaget och den strider dirmed mot transparens-

principen.

Mot bakgrund hérav finner férvaltningsrétten det visat att staden i det aktuella
upphandlingsforfarandet brutit mot 1 kap. 9 § LOU. D4 Selecta AB hérige-
nom har lidit eller kan komma att lida skada foreligger grund for ingripande
enligt LOU. Den konstaterade bristen &r hanforlig till utvirderingen. Forvalt-
ningsritten anser dérfor att upphandlingen ska réttas pé sé sétt att en fornyad
utvirdering, som foljer den i forfrigningsunderlaget angivna utvérderingsmo-

dellen, ska genomforas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1B LOU)

@W‘U |

Ola Bré’mdstrc’jrn
i
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammatritten i
Géoteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt £6r
ledning av rittstillimpningen att
éverklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att préva Gverklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
éverklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummert.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nagon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sdrskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anmila
indringen till kammatritten.

I mél om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU



