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YRKANDEN M.M.

Statens fastighetsverk (SFV) har, fér SFV:s och Fortifikationsverkets (FV)
rikning, genomfort en upphandling av "Ramavtal skogsvardstjénster planta
och plantering”, diarienummer 225-2819/15. Upphandlingen genomf&rdes
som ett 6ppet fﬁrfargnde enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU. Den 8 april 2016 beslutade SFV att avbryta upphandlingen. Som skél
for avbrytandet uppgav SFV att samtliga inkomna anbud hade bedémts som

ogiltiga. Virne Skogstjinst AB (Bolaget) var en av anbudsgivarna.

Bolaget anséker om éverprévning och yrkar att rittelse ska ske pd sa sétt att
Bolagets anbud forklaras giltigt. Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a.
foljande. SFV har ogiltigforklarat anbudet pé tva punkter, dels referens-
uppdragens volym och dels tidpunkten for utférandet av referensuppdrag.
Det finns dock inte tillrickligt goda skl att ogiltigférklara anbudet p4 dessa

punkter med hénvisning till nedanstiende argumentation.
Referensuppdragens volym

I dokumentet 3.0 AF Planta plantering 2016 01 27 skriver SFV att det &r ett
ska-krav att referensuppdragen vardera ska ha omfattat plantering av

500 000 plantor eller fler. Detta ska bekriftas i dokument 3.4 Formulér till
anbud. Men i dokumentet 3.4 Formuldr till anbud fanns det ingen skrivbar
yta under punkt 5 med rubriken "Uppdraget omfattade > 500 000 plantor
och planterin-g"; Denna punkt tolkades dérfor istéllet som ett konstaterande
som Bolaget, genom att underteckna dokumentet, skulle godkéinna. Hade
det varit en fraga borde pastiendet rimligtvis ha 4tfoljts av tecknet "?" eller
s borde det atminstone ha funnits ett svarsaltérﬁativ: "Ja" eller "Nej", att
kryssa for. Eftersom det inte fanns mojlighet att ge svar p4 denna punkt pa

annat sétt 4n att skriva under dokumentet och p sa sitt godkénna att
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referensuppdragen omfattade mer &n 500 000 plantor och plantering anser
Bolaget att det inte finns sakliga skal till att ogiltigforklara anbudet p4 denna

grund.
Tidpunkten for referensuppdragens utfbrande

Bolagets referensuppdrag att leverera plantor och plantering &t Notra
Skogségarna paborjades visserligen i och med séisong 2009, vilket dr fore
2013, men har fortlépt sedan dess. Detta uppdrag &r "tillsvidare" och
dérmed kan Bolaget inte fylla i ndgot slutdatum. Att sedan varje enskild
sésong omfattar > 500 000 plantor och plantering framgar med all 6nskvérd
tydlighet i och med punkt nr 5 i dokument 3.4 Formuldr ﬁll anbud, nigot
som dessutom kan bekriftas av 1imnade referenspersoner. Bolaget kan inte

heller hdr se nigon anledning till att ogiltigférklara anbudet.

SFV anser att forvaltningsritten ska avsld anstkan om $verprévning. Som

grund for sin instillning uppger SFV bl.a. foljande.
Inget anbud uppfyllde stillda krav

I upphandlingen inkom Bolaget och tva andra leverantSrer med anbud. Efter
utvérdering gjordes beddmningen att ingen av anbudsgivarna hade limnat

anbud som uppfyllde stéllda krav.

Bolaget bedémdes inte ha limnat tvé referenser som uppfyllde stillda krav.
1 punkten 4.2.3 i de Administrativa foreskrifterna anges foljande:

"Anbudsgivaren (féretaget) ska pé ett tillfredsstallande sitt ha slutfort tva

referensuppdrag avseende planta och plantering.

(...)
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Anbudsgivaren ska limna efterfrigade uppgifter i "3.4 Formuldr till anbud".

Referensuppdragen ska inte vara #ldre #in [2013-02-04] och ska vardera ha

omfattat plantering av 500 000 stycken plantor eller fler.
C..)"

I punkten 3.3 i Anbudsformuléret specificerades vad som skulle anges for
respektive referens: bl.a. utforandetid, med krav pa att det skulle avse
slutforda uppdrag som inte var dldre &n 2013-02-04, samt huruvida
uppdraget omfattade mer &n 500 000 plantor och plantering, med en ruta for

bekriiftelse av kravet.

Bolaget limnade tva referenser. Fér bada referenserna saknas bekréftelse pa
att uppdraget omfattade mer &n 500 000 plantor och plantering. I det av
Bolaget inlimnande anbudsformuléret saknades till och med den ruta som
skulle kryssas 1 for att bekrifta kravet. Denna ruta fanns med i det anbuds-
formulér som var del av forfrigningsunderlaget. De andra tva anbudégivarna
har bekriftat kravuppfyllelsen med att sétta ett kryss i rutan. Redan denna
brist i Bolagets anbud #r sddan att referenserna inte kunde godtas, och att

anbudet siledes inte uppfyllde stillda krav och skulle forkastas.

Ut6ver bristen ovan hade Bolaget for sin férsta referens (Referensuppdrag
1) angett att uppdraget dnnu inte var slutfort. Istillet for att ange datum for
n#r uppdraget var slutfort i enlighet med vad som anges i anbudsformuldret
har Bolaget angett "Avtal 16per vidare". Att referensuppdragen skulle vara
slutférda var ett absolut krav for referenserna och alltsa inget som SFV och
FV kunde avvika ifran vid utviirderingen. Inte forrén efter avbrytande-
beslutet har Bolaget frklarat att uppdraget &r fortlopande med mer 4n

500 000 plantor per sésong. Eftersom SP'Vbch FV har stillt som krav pé att

anbudsgivarna i referenslista ska ange nér uppdragen #r slutforda och ockséd
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stllt krav p4 att uppdragen ska vara slutforda har den referens som Bolaget
lamnat som Referensuppdﬁg 1 inte uppfyllt sfallda krav, och referensen har
salunda inte kunnat godkéinnas, Darmed uppfyllde inte Bolaget kravet pa

angivande av tv4 referensuppdrag i enlighet med kravet i punkten 4.2.3 i de
administrativa foreskrifterna och i punkten 3.3 i anbudsformuléret. SFV och

FV har darfor haft fog for beslutet att forkasta anbudet.

En av de andra anbudsgivarna hade inte limnat pris pa dubbelbarrig planta,
varfor anbudet inte uppfyllde kraven i forfrigningsunderlaget (punkten 5.1.2
i de administrativa forskrifterna och punkten 3.1 i anbudsformuléret).

Den tredje anbudsgivarens anbud forkastades eftersom det saknades bevis
dver bolagets kvalitetssikringssystem, vilket krévs enligt punkten 4.2.4 i de

administrativa forskrifterna.

Inget av de inkomna anbuden uppfyllde siledes stillda krav. SFV och FV
har dérfor ocksa haft sakliga skl att avbryta upphandlingen.

Stéillda krav ledde till bristande konkurrens

Utdver det faktum att inget av anbuden uppfyllde stillda krav, ndgot som av
naturliga skil 4r att anse som sakliga skl for att avbryta en upphandling,
har SFV #&ven blivit uppmérksammad p att kravet att leverantdren ska
kunna leverera dubbelbarriga plantor redan frén avtalstidens borjan lett till
att det inte Ar méjligt for leverantdrerna att leverera enligt de till
forfragningsunderlaget bilagda kommersiella villkoten, eller i vart fall att
konkurrensen begrénsats i onddan, Det dr SFV:s och FV:s uppfattning att
denna brist i forfrigningsunderlaget i sig utgdr sakliga skél for att avbryta
och gdra om upphandlingen.
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Endast ett anbud kvar

Om Bolagets anbud inte hade f6ikastats pa grund av de ovan anférda bris-

terna eller till f5ljd av bristerna i konkurrensutsittningen, hade det endast :
funnits ett giltigt anbud kvar i upphandlingen. Ingen av de 6vriga tvé an- |
budsgivarna har begiirt Sverprovning eller ens patalat f6r SEV att de inte

delar SFV:s uppfattning om bristerna i sina respektive anbud. Det torde

darmed vara ostridigt att de tvé anbuden inte uppfyllde kraven. Aven vid

sédana forhéllanden hade SFV enligt praxis haft sakliga skil att avbryta

upphandlingen. Skil for avbrytande har siledes férelegat dven pd den

grunden.,
SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveranttrer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genomftra upphandlingar pa
ett 6ppet sttt samt iaktta principerna om dmsesidigt etkéinnande och
proportionalitet. Som huvudprincip géller att det 4r den som ansdker om

dverprévning som pi ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omsténdigheter

talan grundas pé och visa att den upphandlande myndigheten har agerat i
strid med LOU (jfr RA 2009 ref. 69). Utgangspunkten &r att den
upphandlande myndigheten sjilv har rétt att avgora nér det finns
forutsdttningar for att avbrﬁa en upphandling, férutsatt att den
upphandlande myndigheten kan presentera sakliga skil for beslutet och att
de grundliggande upphandlingsrittsliga principerna iakttas (se t.ex. RA
2009 ref. 43).

I det hér fallet bedsmde SFV och FV att de tva referenser som Bolaget hade
lamnat inte uppfylide de krav som uppstilldes i anbudsformuléret. For bada

referenserna saknades bekriiftelse pa att uppdraget omfattade mer én
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500 000 plantor och plantering. En ruta i underlaget skulle kryssas i for att
bekrafta kravet. I Bolagets anbud var rutan borttagen och den aktuella raden
hade ldmnats tom. Bolaget hade inte heller angett utférandetiden i enlighet
med det krav som uppstilldes i anbudsformuléret. Enligt kravet skulle
uppdragen vara slutforda och inte dldre &n 2013-02-04, Bolaget uppgav att
det forsta uppdraget startade i maj 2009 och l6per vidare. Forvaltningsritten
finner i likhet med SFV och FV att Bolagets anbud inte uppfyller alla krav i
forfragningsunderlaget. SFV och FV har dédrmed haft fog for att forkasta
anbudet. Eftersom de tva dvriga anbuden ocksa forkastades, av skil som
inte har ifrdgasatts, fanns inget anbud kvar. SFV och FV har dérmed haft
skl for att avbryta upphandlingen.

Forvaltningsriitten konstaterar vidare att, &ven om Bolagets anbud skulle
anses ha uppfyllt ska-kraven i alla delar, skulle det endast ha funnits ett
anbud kvar i upphandlingen. SFV och FV skulle i en sddan situation enligt
praxis (se RA 2008 ref. 35 och EU-domstolens dom i C-27/98, Fracasso och
Leitschutz) ocks4 haft riitt att avbryta upphandlingen.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att det saknas skl for
ingripande enligt LOU. Bolagets anstkan om 6verpr6vning ska dérfor

avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man $verklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

K9 ;:\)-.J (\«\\\(\,)( I \;\_" .
Eva Norling )
Rédman

- Daniel Ekwall har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller Eimnas tll fot-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till fotvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, elfler det
vid en sddan féthandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckot frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet {6 offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Onm sista dagen for dverklagandet infaller pd
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kormimet in nista vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammmatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit

tll,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten hat kommit till,

3. det iir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogte titt, el-
ler

4. det annars finns syanetliga skal att prva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star f6r-
valtningstittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gvetklagandet
till kammarritten varfor man anser att prév-
ningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med tverkiagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

do

diir klaganden kan nds fér delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfatande ir aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets natmn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
fingen utan drojsmil anmilas till kammartit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om fSrvaltningsrittens namn, miloum-
mer samt dagen fér beslatet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begitan om prévaingstillstind,

4. den indring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sizskilt bevis.

Adressen dll févaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mil fir avtal slutas innan Hden {6t Gvet-
klagande av rittens dom eller bestut har 16pt ut.

Detta giller m3l om $verprovning enlight:
¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
postijinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas niir tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart, Ett Sverklagande av rittens
avgbrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna, :

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.
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