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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Ange kommun, som genomfor upphandling (ref nr 2010/15) anseende AV-

produkt:er, har i tilldelningsbeslut den 24 november 2010 beslutat att avtal
~f~vkomineir att tecknas med ett annat bolag dn SIBA AB (bolaget) inom produkt-

Bolaget ans6ker om 6verprévning enligt LOU och yrkar att upphandlingen
ska géras om. Bolaget anfor i huvudsak f6ljande till stéd for sin talan.
Kommunen har ansett att en med referensprodukten likvérdig produkt ska
vara samma produkt som referensprodukten och ha samma programvara.
Detta forfarande dr inte forenligt med LOU. Bolaget har offererat en Vara
som 4r likvirdig eller bittre 4n referensprodukten. Programvaran till refe-
rensprodukten far enligt licensen inte anvéndas till andra konkurrerande
varumérken. Detta far som resultat att endast ett varumérke kan offereras
och koparen tvingas dirigenom betala ett hogre pris. I bolagets produkt kan
olika programvaror anvéndas utan restriktioner. Whiteboardpennor kan
inte anvéndas pé referensprodukten. De lédrplattformar kommunen hénvisar
till i utvérderingen &r inte larplattformar utan tvd hemsidor. Den ena hem-
sidan dr referensproduktens egna. Ingen utredning fran Skolverket eller
Skolinspektionen finns som visar att referensprodukten &r béttre eller mer
pedagogisk 4n andra interaktiva skrivtavlor. Referensprodukten klarar inte

alla skall-krav.

Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfor i huvudsak f6ljande. In-
teraktiva skrivtavlor dr en tekniskt mycket avancerad produkt som inne-
haller bade komplicerad hardvara och mjukvara. Det skulle vara ytterst
komplicerat att specificera produktkrav i ett upphandlingsunderlag pa ett
sadant sétt att man sdkert far ritt utférande, funktioner och kvalitet. Det
finns heller ingen vedertagen standard for denna produktkategori att hédn-
visa till. Referensprodukten har det utférande, de funktioner och den kvali-
tet som efterfragas. I anbudsfragan har tydligt angetts att annan likvérdig

produkt far offereras. Bolagets produkt anses inte vara likvérdig med refe-
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rensprodukten. Pa flertalet punkter skiljer sig bolagets produkt fran refe-
rensprodukten, bl.a. har referensprodukten ett bildgalleri med 6000 bilder
samt ett svenskt galleri som komplement med interaktiva 6vningar direkt
knutna till skola och undervisning. Bolagets produkt har bl.a. bilder och
lektionsunderlag pa engelska, inte svenska. Aven lis- och skrivpro-
grammen ir pa engelska. Interaktiva 6vningar finns inte i samma utstréick-
ning som i referensprodukten. Sveriges storsta lirarplattform saknar lek-
tioner anpassade efter bolagets produkt. Det saknas en s.k. “magisk penna”
som kan anvéndas for att skriva pa tavlan med. Referensprodukten har
OCR-igenkénning vilket bolagets produkt saknar. Whiteboardpennor kan
anvindas pa referensprodukten. Det strider inte mot LOU att stilla krav pa
teknisk prestanda som é&r relevant och proportionerlig. Vid annonserings-
tillfallet har kommunen endast ként till en produkt som uppfyller kraven.
Att varken Skolverket eller Skolinspektionen inte har utrett och jamfort
olika interaktiva tavlor visar inte att de inte dr likvirdiga. Att andra skolor
valt bolagets produkt visar inte heller att de 4r likvirdiga. Andra krav kan

ha stéllts och produkten upphandlats for andra dndamal.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfra upp-
handlingar pa 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § ska en upphandlande myndighet antingen anta det anbud
som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga for den upphandlande myndig-

heten eller det anbud som innehéller det ldgsta priset.

Enligt 16 kap. 1 § far en leveranttr som anser sig ha lidit eller komma att
lida skada i en framstillning till allmén forvaltningsdomstol anséka om

overprovning. Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
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grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit skada eller kan kom-
ma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Handlingarna i malet.

Av punkt 1.1. d i forfragningsunderlaget framgar bl.a. att upphandlingen
omfattar interaktiva skrivtavlor med tillbehor. Enligt punkt 1.3. r6r det sig
om en forenklad upphandling. Enligt punkt 3.1. finns vissa kvalifikations-
krav som stills av anbudsgivaren. Samtliga stéllda skall-krav maste vara
uppfyllda for att anbudet ska gé vidare till utvarderingen. Enligt 4.1. speci-
ficeras produkter i syfte att exemplifiera typ av produkter och den kvalitet
och prestanda som kommer att utvédrderas. Annan likvérdig produkt som
uppfyller kraven far offereras. I bilaga 1 “Prisbilaga” uppges en specifik
referensprodukt. Enligt 5.1. kommer endast de anbud som uppfyller stillda
krav att utvédrderas. Utvirderingen kommer att ske efter principen "ldgsta
pris”. Enligt tilldelningsbeslut har bolagets anbud klarat kvalificeringsfasen
men diskvalificerats i utvirderingsfasen. Vidare uppges i tilldelningsbeslu-
tet att en beddmning har gjorts huruvida offererad produkt &r likvirdig med
referensprodukten i anbudsfragan. Om nagon produkt inte bedémts som
likvardig diskvalificeras anbudet vad géller just den aktuella produktgrup-
pen. Av anbudsvérderingen framgar foljande savitt avser bolagets produkt.
Inte likvdrdig med referensprodukt. Programvaran saknar kompatibilitet
mot viktiga larplattformar som idag finns pa nitet dér l4rare kan utbyta

erfarenheter och lektionsunderlag.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedémning.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i | kap. 9 § LOU foreligger forutséttning att géra om en upphand-
ling eller besluta att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts. Bolaget
har anfort att deras produkt &r "likvéardig” eller béttre 4n den i forfrag-

ningsunderlaget angivna referensprodukten och att utvirderingen dérfor
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ska goras om. Kommunen har anfort att bolagets produkt inte kan anses
vara “likvirdig” da den skiljer sig p4 ett flertal sitt frén den i forfragnings-
underlaget uppgivna referensprodukten. Enbart de omstéindigheter som
dberopats av en part far ldggas till grund for avgérande (Kammarritten i
Sundsvalls dom den 26 april 2011 mél nr 584-11 och HFD:s dom i RA
2009 ref. 69.

Av forfrdgningsunderlaget framgér att produkter specificeras i syfte att
exemplifiera typ av produkter och den kvalitet och prestanda som kommer
att utvdrderas. I bilaga 1 exemplifieras en referensprodukt. Det uppges
vidare att en annan likvérdig produkt som uppfyller kraven far offereras.
Om négon produkt inte bedémts som likvirdig diskvalificeras anbudet vad
géller just den aktuella produktgruppen i anbudsvérderingen. Bolagets pro-
dukt har i utvérderingen inte ansetts likvirdig referensprodukten och har

didrmed diskvalificerats.

Begreppet “likvirdig” fir enligt forfrigningsunderlaget forstas som att -
produkten ska ha den kvalitet och prestanda som referensprodukten har.
Det angeé ddremot inte vilka egenskaper som inryms i begreppet lik-
vérdig”. Det framgér av utvérderingen att bolagets produkt inte ansetts
“likvérdig” med referensprodukt eftersom programvaran saknar kompa-
tibilitet mot viktiga larplattformar som idag finns pa nitet dér ldrare kan
utbyta erfarenheter och lektionsunderlag. Att en produkt for att anses vara
“likvérdig” ska ha kompatibilitet med ldrplattformar som idag finns pa
nétet framgér inte av f6érfragningsunderlaget. D4 begreppet “likvirdig” inte
specificerats ndrmare kan det inte heller forutses vilka egenskaper hos en
produkt som kommunen kommer att fista vikt vid utvirderingen. Det kan
med andra ord vara sd, som bolagets anfort, att inga andra produkter én
referensprodukten anses vara “likvérdig”. Bolaget har emellertid inte &be-
ropat att forfrdgningsunderlaget varit otydligt eller oforutsebart till ndgon
del, utan enbart att deras produkt varit "likvérdig” med referensprodukten.

Dérmed &r forvaltningsrétten férhindrad att préva huruvida forfragnings-
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underlaget dr otydligt eller om upphandlingen i 6vrigt strider mot grund-
ldggande principer i 1 kap. 9 § LOU. Forvaltningsritten kan alltsd konsta-
tera att den omsténdigheten att kommunen inte bedémt bolagets produkt
som “likvirdig” med referensprodukten inte i sig dr ndgot som strider mot

bestimmelserna i LOU. Ansékan ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

"Carina Ferm Brodén



