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BAKGRUND OCH YRKANDEN MM

Telge Inkdp AB (Telge) genomfor at Katrineholms Kommun,
Katrineholms Fastighetsaktiebolag och Katrineholms Industrihus
Aktiebolag upphandlingen Foretagshdlsovard, dar T12015-1011.
Upphandlingen sker genom forenklat forfarande och anbudet med lagst
utvirderingspris kommer att antas. Av tilldelningsbeslut den 26 juni 2015

framgér att avtal avses tecknas med AB Previa (Previa).

Feelgood Foretagshilsovard AB (Feelgood) ansoker om dverprovning av
upphandlingen och yrkar i forsta hand att réttelse ska vidtas pa sa sitt att en
ny utvirdering gérs, varvid Feelgoods anbud beaktas. I andra hand yrkas
att upphandlingen ska géras om med anledning av brister 1
forfragningsunderlaget samt felaktig kvalificering av Previas anbud 1

upphandlingen.

Telge motsitter sig bifall till ansokan om Gverprévning.

VAD PARTERNA ANFORT

Feelgood

Diskvalificeringen av Feelgoods anbud

Av tilldelningsbeslutet framgér foljande avseende diskvalificeringen av
Feelgoods anbud. Anbudsgivaren har i CV-bilaga angivit att man har tre
underkonsulter. Anbudsgivaren har inte inkommit med uppgifter enligt
punkt 6.10 Underleverantsr/Intyg att Anbudsgivaren forfogar Gver andra
resurser i forfragningsunderlaget. Eftersom Anbudsgivaren enligt krav
under punkt 6.6 Kompetenser 1 forfragningsunderlaget ska inkomma med
minst en individ inom respektive kompetens som uppfyller

kompetenskraven, och den enda individen som man erbjudit inom
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kompetensen kiropraktor/naprapat 4r underkonsult, s kvalificerar sig inte

Anbudsgivaren.

Av krav 6.6 1 forfragningsunderlaget framgér bland annat foljande. |

For att krav pd kompetens ska anses vara godként ska Anbudsgivaren:
-Bifoga CV pé minst en individ inom respektive kompetens som uppfyller
kompetenskraven enligt ovan.

-Lamna CV-bilaga pa varje enskild individ som ska vara ifylld pa sadant
sitt att ovanstillda kompetenskrav tydligt gar att urskilja.

-Lamna CV endast for personal som Anbudsgivaren avser bemanna
uppdraget med.

-Anbudsgivaren ska anvinda bifogad CV-bilaga for varje individ.

I upphandlingsdokumentationen finns en CV-mall som motsvarar CV-
bilaga enligt krav 6.6 1 forfragningsunderlaget. Av denna framkommer
vilka uppgifter som ska anges for respektive angiven kompetens. Det finns
dven en mojlighet for anbudsgivaren att kryssa 1 huruvida angiven

kompetens utgér underkonsult eller inte.

Av krav 6.10 i forfrigningsunderlaget framgar bland annat att
anbudsgivare som avser att nyttja andra féretags kapacitet/underleverantr
for att genomfora delar av uppdraget ska 1 anbudet redovisa
underleverantérens foretagsnamn, organisationsnummer och dennes
roll/uppgift i uppdraget. For det fall att underleverantor aberopas ska anges
bilagenummer dir redovisning och avtal, 6verenskommelse motsvarande
ir bifogat. Om kravet inte 4r tillimpligt anges “ej tillampligt” 1 svarsrutan

(Fritextsvar).

Feelgood har 1 sitt anbud bifogat CV-bilaga pa det sitt som anges 1 krav
6.6 i forfragningsunderlaget. Det framgar inte av kravet eller CV-mallen

att anbudsgivare som kryssat ”Ja” i rutan avseende “underkonsult” ska
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bifoga atagande fran angiven kompetens. Inte heller foljer det av krav 6.10

- 1forfragningsunderlaget att anbudsgivaren ska inlimna atagande for
uppfyllande av kravet pa kompetens i avsnitt 6.6 for det fall
kompetenskravet avses uppfyllas med vad som anges som “underkonsult” 1
CV-mallen. Feelgood har dérfér i sitt anbud avseende krav 6.10 1
forfragningsunderlaget angivit “ej tillimpligt”, dvs. att det inte avser
aberopa underleverantdr. Séledes har inte heller atagande fran

underleverantér bifogats.

Feelgood stiller sig fragande till begreppsanvéindﬁingen ”underkonsult”
och ”underleverantsr” i upphandlingen och huruvida begreppen kan
likstéllas med varandra samt det bakdmliggahde syftet med att i CV-bilaga
ange huruvida kompetens utgér underkonsult. Om vad som ainges som
“underkonsult” 1 CV-bilagan &ven ska redogoras for som
“underleverantdr” enligt krav 6.10 1 forfragningsunderlaget, férefaller
angivelsen om “underkonsult” 1 CV-bilagan som 6verflodig och

missvisande.

Det framsta som klart att uppfyllelse av krav 6.6 i forfragningsunderlaget
inte kriver att anbudsgivaren redogor for eventuella underkonsulter sésom
underleverantorer enligt krav 6.10 1 forfragningsunderlaget med dér
tillhérande krav pa att anbudsgivafe ska inkomma med atagande. Att
Feelgood i enlighet med krav 6.6 1 forfragningsunderlaget fyilt 1 CV-
bilagan pa ett korrekt sitt, far anses vara tillrickligt for att anbudet ska
anées uppfylia stéllda krav pa kompetens. Feelgood skulle dérfor rétteligen

ha kvalificerats i upphandlingen.
Brister i forfragningsunderlaget

For det fall forvaltningsritten skulle finna att det férelegat grund for

diskvalificering av Feelgoods anbud, maste forfragningsunderlaget anses
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vara sa pass otydligt att det inte varit mojligt for samtliga anbudsgivare att
tyda aktuella krav. Det rader begreppsforvirring pa grund av att Telge
anvint sig av tva olika begrepp — underkonsult respektive underleverantor
— for vad som senare visat sig vara samma sak. Namnda begreppsforvirring
har forvérrats av strukturen pa upphandlingsdokumentationen dér
anbudsgivare i olika delar av upphandlingsunderlaget ska ange information
kring vad som beskrivs som underleverantér respektive vad som beskrivs
som underkonsult. Feelgood har bedomt att Telge gjort en atskillnad
mellan underkonsult enligt CV-bilagan och underleverantor enligt krav
6.10. Forfragningsunderlaget har brustit i tydlighet, férutsebarhet och
transparens. Pa grund av detta har Feelgood inte kunnat limna ett korrekt
anbud.

Det dr ostridigt i malet att Feelgood i sitt anbud avseende krav 6.10 1
forfragningsunderlaget inte ingett atagande fran den naprapat som kryssats
i som underkonsult i CV- bilagan till krav 6.6 i forfrigningsunderlaget.
Feelgood har inte ansett att det varit ett krav i upphandlingen att atagande
f6r underleverantor enligt krav 6.10 1 forfragningsunderlaget ska limnas
for det fall underkonsult anges 1 CV-bilagan. Feelgood har dérfor i sitt
anbud avseende krav 6.10 i forfragningsunderlaget angivit ej tillimpligt”
angaende underleverantér. Det framgar inte av forfragningsunderlaget att
atagande eller motsvarande ska inges fér underkonsulter som anges i CV-
bilagan. Om upphandlingen inte brustit 1 Sppenhet och transparens, hade
Feelgood kunnat uppfylla samtliga aktuella krav i upphandlingen.

Kvalificeringen av Previas anbud

Feelgoods uppfattning ar att grundldggande beteendevetenskaplig
hogskoleutbildning, enligt krav 6.6 1 forfragningsunderlaget, kridver minst
en kandidatexamen inom beteendevetenskap alternativt en akademisk

examen inom sociologi (socionom) eller psykologi. Previas offererade
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beteendevetare har en akademisk examen inom Ledarskap i offentlig
forvaltning. Det dr oklart vad som ingér i denna examen. Av personens
arbetslivserfarenhet framgar 4ven att denne hogst har nagon utbildning f6r
arbete som organisationskonsult snarare dn beteendevetare. Den av Previa
offererade beteendévetaren uppfyller saledes inte kompetenskravet. For det
fall att utbildningen #nda skulle anses motsvara grundldggande
beteendevetenskaplig utbildning, har Previa inte fyllt 1 CV-bilagan pé ett
sadant sitt att kompetenskraven tydligt gar att urskilja, vilket &r ett krav
enligf 6.6 1 forfragningsunderlaget.

Vad giller kompetensen foretagspsykolog, enligt krav 6.6 1
forfragningsunderlaget, har Previa bifogat CV avseende en person som &r
legitimerad psykolog. Det framkommer inte av CV-bilagan att personen
har utbildning inom féretagshilsovard, vilket ér ett krav. Av
anstillningarna som angivits framgar inte heller att personen arbetat som
foretagspsykolog, vilket ocksa ér ett uttryckligt krav enligt 6.6. Den av
Previa offererade foretagspsykologen uppfyller saledes inte
kompetenskraven. CV-bilagan ér inte ifylld sé att kompetenskraven tydligt
gar att urskilja. Anbudet uppfyller saledes inte stillda krav i
upphandlingen.

Den 23 juni 2015 begirde Telge att Previa skulle fortydliga sitt anbud.
Previa fick fortydliga att utbildning inom foretagshilsovard ingér i de
utbildningar som 1 CV-bilagan angetts f6r offererad foretagspsykolog samt
bekrifta att offererad beteendevetare har grundldggande
beteendevetenskaplig hdgskoleutbildning. Begéran har inneburit att nya
uppgifter har tillf6rts anbudet. De nya uppgifterna som tillforts &r att
offererad beteendevetare och foretagspsykolog uppfyller de kompetenskrav
som uppstillts i upphandlingen. Kompletteringen har saledes inneburit att
anbudet blivit ett annat dn det som ursprungligen forelegat.

Kompletteringen dr dérfor att anse som otillaten. Skulle kompletteringen
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anda ses som tillaten 4r den alltjimt otillricklig for att anbudet ska anses
uppfylla stéllda krav pa kompetens. Det ér inte tillrickligt att endast
bekrifta att offererade personer uppfyller kraven i upphandlingen.
Efterfragade uppgifter saknas dnda.

Skada

Feelgoods anbudspris utgor ldgsta anbudspris i upphandlingen. Den
felaktiga diskvalificeringen av anbudet har inneburit att Feelgood lidit
skada genom att féretaget frantagits mojligheten att utses som leverantor i
upphandlingen. For det fall diskvalificeringen inte skulle anses vara
felaktig, har Feelgood likvil lidit skada eller kunnat komma att lida skada
da Feelgood, pa grund av att forfragningsunderlaget brustit i ppenhet och
transparens, inte kunnat uppfylla samtliga skallkrav. Feelgood har vidare
lidit skada, eller riskerat att lida skada, genom att Telge felaktigt
kvalificerat, utvirderat och antagit Previas anbud. For det fall Telge
ratteligen hade diskvalificerat Previas anbud hade man varit tvungen att
gora om upphandlingen, eftersom det endast inkommit tva anbud. Vid en
ny upphandling har Feelgood en ny majlighet att lamna anbud och tilldelas
kontrakt. '

Telge
Diskvalificeringen av Feelgood

Enligt krav 6.10 1 forfragningsunderlaget ska anbudsgivare som avser att
anvénda sig av andra foretags kapacitet inkomma med intyg som visar att
anbudsgivaren forfogar 6ver andra resurser. Av CV-bilaga till Feelgoods
anbud avseende krav 6.6 1 forfragningsunderlaget framgar att Feelgood har
offererat underkonsult for kompetensen kiropraktor/naprapat. Konsulten

(P.K.) arbetar for Katrineholmsnaprapaterna AB, som i detta fall blir att
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anse som underleverantor till anbudsgivaren. Feelgood har inte inkommit
med intyg 6ver att anbudsgivaren forfogar 6ver Katrineholmsnaprapaten
AB:s kapacitet och resurser. F eelgo;)d uppfyller dirmed inte krav 6.10 1
forfragningsunderlaget. Feelgoods anbud uppfyller heller inte krav 6.10 1
forfragningsunderlaget vad géller att inkomma med beskrivning av hur
man sikerstiller att underleverantor uppfyller féreskrivna

registeringsskyldigheter och betalning av lagstadgade skatter och avgifter.

Enligt krav 6.6 i forfragningsunderlaget efterfragas sju kompetenser som
anbudsgivaren ska offerera. Anbudsgivaren ska offerera efterfragade
kompetenser i egenskap av egna anstillda konsulter hos anbudsgivaren
alternativt underkonsulter, dvs. konsulter som anlitas genom
underleverantor. D& Feelgoods anbud inte uppfyller krav pa redovisning av
underleverantér avseende kompetensen kiropraktor/naprapat enligt krav
6.10 i forfrigningsunderlaget uppfyller inte anbudet krav pa att Feelgood

forfogar 6ver denna kompetens.
Brister i forfragningsunderlaget

Det framgar tydligt 1 krav 6.10 i forfragningsunderlaget att anbudsgivare
som avser att anvinda sig av andra féretags kapacitet ska inkomma med
intyg som visar att anbudsgivaren forfogar 6ver andras resurser. Telge har
mte fatt in ndgon fraga kring underkonsult/underleverantor under
annonseringstiden. Efter tilldelningsbeslutet 6nskade Feelgood emellertid
fa mojlighet till sjélvrittelse avseende underkonsult/underleverantor, vilket

inte tillidts av Telge.
Kvalificeringen av Previas anbud

Previa har i sitt anbud ldmnat in CV-bilagor i enlighet med

upphandlingsunderlaget. Fortydligandet som Previa fatt limna bestar
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endast av en bekriftelse av Telges tolkning av CV-bilagoma, dvs. att
redovisade konsulter uppfyller stillda krav. Ny information har inte

tillférts anbudet, varfor ingen otilldten komplettering har skett.
UTREDNINGEN I MALET

Av forfragningsunderlaget framgar bland annat féljande
Krav 4.3 Anbudstidens utgdng

Anbud ska vara Telge Inkop AiS tillhanda senast 2015-05-29.
Krav 6.6 Kompetenser

Leverantéren ska tillhandahélla f6ljande kompetenser:

Foretagsldkare: [...].

Beteendevetare: Grundlidggande beteendevetenskaplig hogskoleutbildning
med pabyggnadsutbildning i kognitiv terapi. Minst 2 ars yrkeserfarenhet
som beteendevetare inom foretagshélsovard.

Foretagspsykolog: Legitimerad pyskolog med utbildning inom
foretagshilsovérd. Minst 3 ars yrkeserfarenhet som foretagspsykolog.
Foretagsskoterska [...].

Kiropraktor/Naprapat: Legitimerad kiropraktor eller legitimerad naprapat.
Minst ett &rs arbetslivserfarenhet som legitimerad kiropraktor/legitimerad
naprapat.

Ergonom: [...].

Sjukgymnast [...].

Anbudsgivare ska bifoga CV pa minst en individ inom respektive

kompetens som uppfyller kompetenskraven. CV ska endast lamnas for
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personal som Anbudsgivaren avser bemanna uppdraget med.

Anbudsgivaren ska anvinda bifogad CV-bilaga f6r varje individ.

For att krav pa kompetens ska anses vara godkant ska Anbudsgivaren:
-Bifoga CV pa minst en individ inom respektive kompetens som uppfyller
kompetenskraven enligt ovan.

-Lamna CV-bilaga pa Qarje enskild individ som ska vara ifylld pa sadant
sitt att ovanstillda kompetenskrav tydligt gér att urskilja.

-Lamna CV endast for personal som Anbudsgivaren avser bemanna
uppdraget med. /

-Anbudsgivaren ska anvinda bifogad CV-bilaga for varje individ.

Krav 6.10 Underleverantor/Intyg att Anbudsgivaren forfogar dver andra

resurser

Anbudsgivare som avser att nyttja andra foretags kapacitet/underleverantor
for att genomfora delar av uppdraget ska i anbudet redovisa
underleverantdrens foretagsnamn, organisationsnummer och dennes
roll/uppgift i uppdraget. Om anbudsgivaren anvénder sig av annat foretags
'kapacitet ska anbudsgivaren visa att denne forfogar 6ver de resurser som
erfdrdras for uppdraget. Anbudsgivaren ska till anbudet bifoga avtal,
Overenskommelse eller motvarande som visar att denne forfogar 6ver

underleverantérs resurser.

Om Anbudsgivaren angivit att underleverantér kommer att anlitas f6r
genomférande av uppdraget ska Anbudsgivaren beskriva hur man
sakerstiller att underleverantér uppfyller féreskrivna

registeringsskyldigheter och betalning av lagstadgade skatter och avgifter.

Vidare framgér av kravet att f6r underleverantérer ska anbudet innehélla

uppgifter om bilagenummer dir redovisning och avtal, 6verenskommelse




11

F(")RVA._LTNIN GSRATTEN DOM 4644-15
I LINKOPING 2015-11-05

motsvarande dr bifogat. Om kravet inte ir tillimpligt anges “ej tillimpligt”

1 svarsrutan (Fritextsvar).

Av Feelgoods anbud framgar bland annat féljande

Av CV-bilaga till Feelgoods anbud framgar att for kompetensen naprapat
har bolaget kryssat for alternativet ”Ja” avseende fragan om kompetensen
ir en underkonsult. Vidare framgar att naprapaten driver sin verksamhet i

Katrineholmsnaprapaten AB.

Av mail den 30 juni 2015 framgar att Feelgood framstéllt begéran till

Telge om sjélvrittelse angdende underleverantér/underkonsult.

Av Previas anbud framgar bland annat féljande

Kompetensen beteendevetare

Av CV-bilaga bifogad Previas anbud framgér bland annat foljande.
Offererad person har en akademisk examen i Ledarskap i offentlig
forvaltning (period 1983-1985). Annan for uppdraget relevant utbildning
innefattar KBT steg 1, Svenska institutet fér kognitiv psykoterapi,
Sabbatsberg 1 Stockholm (period 2009-2010) samt ett antal kortare
utbildningar, déribland Konflikthantering och Medling. Under rubriken
relevant arbetslivserfarenhet uppges att personen arbetat som chef inom
kommunal verksamhet i ca 19 ar. Senast som verksamhetschef med hilso-
och sjukvéardsansvar. Erfarenhet av praktiskt ledarskap och olika typer av
medarbetarfragor. Utbildning inom det psykosociala omradet och i
ledarskap. Handledning, grupputveckling, chefsstod samt individsamtal
med olika syften, diribland beteendefordndringar och rehabilitering.
Personen har haft anstillning som beteendevetare/organisationskonsult
(aren 2003-2014 och 2015).
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Kompetensen foretagspsykolog

Av CV-bilaga bifogad Previas anbud framgéar bland annat f6ljande.
Offererad person #r legitimerad psykolog och har akademisk examen fran
psykologprogrammet vid Umea universitet samt last psykologi, sociologi,
finska och sexologi vid Abo Akademi. Annan for uppdraget relevant
utbildning innefattar kognitiv och psykodynamisk psykoterapi samt
EMDR. Personen uppges bland annat ha en bred klinisk erfarenhet inom
foretagshilsovarden sedan 2011 och har arbetat med stodsamtal,
utbildningar, handledning samt éoachning av savil chefer som
kundanstéllda. Personen har innehaft anstillning vid universitetet, inom
Barn- och ungdomspsykiatri, ungdomsmottagning, vaxenmentalvard och

vuxenpsykiatri samt vid Previa.

Forydligande av Previas anbud

Telge begérde den 23 juni 2015 att Previa skulle fortydliga sitt anbud vad
giller krav pa vissa kompetenser enligt krav 6.6 i férfragningsunderlaget.
Avseende legitimerad psykolog begérdes fortydligande att utbildning inom
foretagshélsovard ingér i angivna utbildningar. Avseende beteendevetaren
begirdes bekriftelse att personen har en grundlidggande

beteendevetenskaplig hogskoleutbildning.

Nistfoljande dag bekriftade Previa att erbjudna kompetenser uppfyller
stillda krav.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestiimmelser m.m.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér foljande. Upphandlande myndigheter ska




13

- FORVALTNINGSRATTEN DOM 4644-15
1 LINKOPING 2015-11-05

behandla leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdmmelse 1 denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

Av 15 kap. 12 § LOU framgér att en upphandlande myndighet fér tillata att
en anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felrikning eller nagot
annat uppenbart fel 1 anbudet. Myndighefen far begira att ett anbud
fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling

eller konkurrensbegrénsning.

En upphandlande myndighet har en langtgaende frihet att utforma
forfragningsunderlaget och stilla de krav som den anser behovs for att
sikerstilla syftet med upphandlingen, forutsatt att kraven inte strider mot
LOU eller unionsrittsliga principer. Det aligger den part som gor gillande
att en upphandlande myndighet brutit mot bestdmmelserna i LOU att visa
vilka omsténdigheter som ligger till grund for talan och domstolens
prévning #r begrinsad till de omsténdigheter som parten har &beropat (jfr

Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 2009 ref. 69).

De skiftande forhallandena som forekommer i det ekonomiska livet gor att
dven forfrigningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under forutsitining att de principer som bar upp LOU

och gemenskapsritten inte trids for nar (RA 2002 ref. 50).
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For att grund for ingripande mot upphandlingen ska finnas 4r det inte
tillriackligt att sokanden anser sig ha lidit eller kunnat komma att lida
skada, utan s6kanden ska visa att sa haf varit fallet pa grund av de brister
som har patalats (jfr HFD 2013 ref. 53).

Forvaltningsriittens bedémning
Brister i forfragningsunderlaget

Feelgood gor gillande att anvindningen av begreppen “underkonsult” och
“underleverant6r” 1 kombination med strukturen av
upphandlingsdokumentationen har medfort att upphandlingen brustit i
tydlighet, forutsebarhet och transperens. Det har inte varit mojligt att utlésa

vilka krav som stillts 1 upphandlingen.

Forvaltningsritten konstaterar att enligt krav 6.6 1 forfragningsunderlaget
och den tillhérande CV-bilagan anvinds begreppet “underkonsult”, medan
“underleverant6r” anvinds 1 krav 6.10 1 f6rfragningsunderlaget. Vid en
tolkning av begreppen utifrdn de sammanhang i forfragningsunderlaget
som de forekommer, far forstas att begreppet underkonsult” i
upphandlingen utgor sadan konsult som anlitas genom en underleverantor
till anbudsgivaren. Enligt forvaltningsréttens bedomning hade
forfragningsunderlaget och tillhérande CV-bilaga kunnat vara tydligare i
detta hanseende. Forvaltningsritten finner emellertid att det 1 malet inte
framkommit att fé;frﬁgningsunderlaget varit sa otydligt att en normalt
omsorgsfull leverant6r pa marknaden inte haft méjlighet att bilda sig en
uppfattning om vad som krévs for att uppfylla ifragavarande krav. Det
saknas séledes skil for att pa denna grund ingripa mot upphandlingen.




15

F(")RVA“LTNINGSRATTEN DOM 4644-15
I LINKOPING 2015-11-05

Diskvalificeringen av Feelgoods anbud

Feelgood gor géllande att uppfyllelse av krav 6.6 i férﬁégningsunderléget
inte kraver att anbudsgivaren ska redogora for eventuella underkonsulter
sasom underleverantorer enligt krav 6.10 1 forfragningsunderlaget med dér
tillhorande krav pa att anbudsgivare ska inkomma med atagande. Att
Feelgood i enlighet med krav 6.6 i forfragningsunderlaget fyllt i CV-
bilagan pa ett korrekt sétt, far anses tillrackligt for att anbudet ska anses
uppfylla upphandlingens stillda krav pa kompetens. Feelgood har dven
pekat pa att brister i férfragningsunderlaget avseende tillimpningen av

- begreppen “underkonsult” och "underleverant6r” har haft inverkan pa vilka

uppgifter som bolaget ldmnat i sitt anbud.

Telge har 1 huvudsak anf('irt foljande. Feelgood har inte 1 sitt anbud
inkommit med intyg 6ver att anbudsgivaren forfogar ver '
Katrineholmsnaprapaten AB:s kapacitet och resurser enligt krav 6.10 1
forfragningsunderlaget. Anbudet uppfyller heller inte krav 6. 10i
forfragningsunderlaget vad giller att inkomma med beskrivning av hur
man sikerstiller att underleverantér uppfyller foreskrivna
registeringsskyldigheter och betalning av lagstadgade skatter och avgifter.
Enligt krav 6.6 i forfragningsunderlaget efterfragas sju kompetenser som
anbudsgivaren ska offerera. Da Feelgoods anbud inte uppfyller krav pa
redovisning av underleverantér avseende kompetensen
kiropraktor/naprapat enligt krav 6.10 1 fdrfrégnipgsunderlaget uppfyller

inte anbudet krav pa att Feelgood forfogar 6ver efterfrigade kompetenser.

Forvaltningsritten konstaterar att det &r ostridigt 1 malet att Feelgood 1 sitt
anbud inte inkommit med intyg enli gt krav 6.10 1 forfragningsunderlaget.
Eventuell missuppfattning fran Feelgoods sida avseende begreppen
“underkonsult” och “underleverant6r” kan forklara varfor anbudet brister i

kravuppfyllelse. Det foranleder dock inte att anbudet ska kvalificeras i
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upphandlingen. Férhallandet att Feelgood avseende kompetensen
kiropraktor/naprapat fyllt i CV-bilagan till krav 6.6 i forfragandeunderlaget
ar inte tillrackligt for att anbudet ska anses uppfylla krav 6.10 1
forfragandeunderlaget. Av likabehandlingsprincipen f6ljer att ett anbud
som inte uppfyller obligatoriska krav som stéllts upp av den upphandlande
myndigheten inte far beaktas. Det som Feelgood anfért utgor inte skil att
franga denna princip. Telge kan dirmed inte anses ha forfarit felaktigt

genom att férkasta anbudet.

Mot bakgrund av ovanstaende bedémning saknas anledning for
forvaltningsritten att ta stillning till vad som 1 6vrigt anforts avseende

diskvalificeringen av Feelgoods anbud.
Kvalificeringen av Previas anbud

Feelgood gor gillande dels att Previas anbud avseende beteendevetare och
foretagspsykolog inte uppfyller krav 6.6 i forfragningsunderlaget, dels att
Telge begiirt otillaten och otillricklig kompleitering avseende dessa

kompetenser.

Avseende kompetensen féretagspsykolog har sammanfattningsvis foéljande /
anforts. CV-bilagan brister vad giller att offererad person ska ha utbildning
inom f”ofetagshéilsovérd och ska ha arbetat som foretagspsykolog samt att
CV-bilagan ska vara ifylld pa sadant sitt att kompetenskraven tydligt gér

att urskilja. Den av Telge begérda kompletteringen har inneburit att nya
uppgiftef tillforts anbudet och att kompletteringeri ar otillracklig for att
anbudet ska anses uppfylla de obligatoriska kraven i1 upphandlingen.

Telge har 1 huvudsak anfort att Previas fortydligande av sitt anbud inte
tillfort ny information, utan endast utgor en bekriftelse av Telges tolkning

att aktuella CV-bilagor uppfyller stillda krav.
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Forvaltningsritten konstaterar att det framgar av krav 6.6 i
forfragningsunderlaget att CV-bilaga for legitimerad psykolog med
utbildning inom foretagshalsovard med minst tre &rs yrkeserfarenhet som
foretagspsykolog ska limnas. CV-bilagan ska vara ifylld p& sidant sétt att
kompetenskraven tydligt gar att urskilja. Av den CV-bilaga som Previa
inldmnat framgdr att offererad foretagspsykolog har genomgatt vissa
utbildningar. Det &r dock, enligt forvaltningsrittens mening, inte méjligt att
utifrin uppgifterna i CV-bilagan urskilja att personen genomgtt utbildning
inom det specifika utbildningsomradet féretagshilsovard. Previas
komplettering av sitt anbud — otillaten eller inte — med bekriftelse att
utbildning inom foretagshilsovard ingér 1 angivna utbildningar for den

. offererade foretagspsykologen medf6r ingen annan bedomning.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att uppgift om genomgangen
utbildning inom foretagshélsovard saknas och att Previas anbud dérfor inte
uppfyller samtliga obligatoriska krav 1 upphandlingen, varfor det borde ha
diskvalificerats. Eftersom upphandlingen didrmed saknar anbudsgivare som
uppfyller samtliga obligatiska krav, far Feelgood anses riskera att lida

" skada pa grund av att upphandlingen med anledning av detta inte har gjorts

om.

Mot bakgrund av ovanstdende bedémning saknas anledning for
forvaltningsritten att ta stillning till 6vriga invéindningar mot Previas
anbud.

Sammanfattning

Enligt férvaltningsrittens mening har Telge ritteligen forkastat anbudet
fran Feelgood. Vad Feelgood anfort kan inte anses visa att
forfragningsunderlaget varit sa otydligt och innehallit sidana brister att

upphandlingen ska goras om. Telge har emellertid forfarit i strid med
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bestimmelserna i LOU genom att Previas anbud kvalificerats 1
upphandlingen trots att anbudet inte uppfyller samtliga obligatoriska krav.
Aven Previas anbud ska forkastas. Darmed finns inga anbud kvar for
utvéirderihg i upphandlingen. Feelgood fér anses ha riskerat att lida skada
genom att Telge forfarit felaktigt. Mot denna bakgrund finner
forvaltningsritten att skil for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger.
Feelgoods anstkan om 6verprovning ska séledes bifallas. Med hansyn tili
att det inte finns nagra anbud kvar som uppfyller skallkraven méste

upphandlingen goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Sofia Blomkvist

Foredragande har varit Louise Dahlgren.




DV 3109/1 D LOUe* Producerat av Domstolsvetket * 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Jonk6ping. Skri-
velsen ska dock skickas eller iimnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-

_ningsritten inom tre veckor fran den dag da

klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sadan forhandling har angetts nér beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {61 Gver-
klagandet f6r offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedoma riktigheten av det slut som {6r-
valtningsritten har kommit tll,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
" overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r didrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan deéjsmaél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mdl far avtal slutas innan tiden for over-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se







