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YRKANDEN ML.M.

Skanetrafiken genomfor en upphandling betecknad “Vardetransporter
m.m.” Upphandlingen avser virdetransporter och upprékning av mynt och
sedlar till och fran Skéanetrafikens biljettautomater pa tagstationer runt om 1
Skéane samt dagskassor for kundcenter, forséljningsstéllen med mera. Upp-

handlingen genomfors som en forhandlad upphandling enligt LUF.

Tre foretag inkom med anbud; Loomis Sverige AB, G4S Cash Solutions
AB (fortsittningsvis G4S) samt Panaxia Security AB (fortséttningsvis Pa-

naxia).

Panaxia har 1 beslut den 22 oktober 2009 tilldelats kontraktet.

G4S ansdker om dverprévning av upphandlingen och yrkar — som bolaget
slutligen bestdmt sin talan - i férsta hand att réttelse ska ske pa sa sitt att
Skéanetrafiken ska bortse fran Panaxias anbud och dérefter géra en ny
prévning av vilket anbud som ska antas. I andra hand yrkar G4S att upp-

handlingen ska goras om.

Skanetrafiken bestrider till anstkan. For det fall ldnsrétten finner att vin-
nande anbudsgivare inte uppfyllt alla skall-krav anser Skénetrafiken att

upphandlingen méste géras om.

Linsritten har genom interimistiskt beslut den 23 oktober 2009 forordnat

att i mélet aktuell upphandling inte far avslutas innan annat beslutats.



) Sida 3
LANSRATTEN I DOM 10532-09 E

SKANE LAN
Avdelning 1

DOMSKAL

G4S hévdar att Skanetrafiken brutit mot LUF genom att anta Panaxias an-
bud trots att detta inte uppfyller stéllda skall-krav vad géller angivande av

pris samt upprikning av mynt.

Skénetrafiken medger att Panaxias anbud varit ndgot otydligt i tva avseen-
den nér det géller priset men menar att dessa otydligheter legat inom ramen
for en tilldten komplettering. Betrdffande uppriakning av mynt menar Ska-
netrafiken att det inte dr rimligt att tolka forfragningsunderlaget sa att det
skulle vara ett absolut krav att mynten alltid méste vara kontrollrdknade

innan inséttning sker pa Ské&netrafikens konto.

Parternas argumentation

GA4S:

Skénetrafiken har beslutat att teckna avtal med en anbudsgivare som inte
uppfyller de av Skanetrafiken uppstéllda skall-kraven vad géller angivande
av totalpris och upprikning av mynt. Ské&netrafiken har dédrmed brutit mot
de grundldggande kraven péd objektivitet transparens, forutsdgbarhet och
likabehandling. Skanetrafiken har dven i flera avseenden vésentligen &si-
dosatt dessa principer under upphandlingen. G4S har pd grund av detta
frantagits mdjligheten att utses till leverantor och har darigenom lidit eller

kan komma att lida skada.

A. Totalpris och forandringspriser

Det framgér av forfragningsunderlagets anbudsformulédr att totalpris for
huvuduppdraget ska anges och avse totalpris per &r for hela uppdraget sé-
som det beskrivits i underlaget, inklusive planerade forindringar som be-

riknas genomforas den 1 december 2010. Detta #r ett skall-krav. Aven av
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forfragningsunderlagets Huvudtext “10.1 Prissdttning av uppdraget”
framgér klart och tydligt att pris ska ldmnas som totalpris och att separat
pris bl.a. ska limnas for fordndringspriser. Av forfrdgningsunderlagets
Uppdragsbeskrivning 3.2 Férdndringar av vdrdefransporterna under
avtalstiden” framgér att nidr det géller totalpriset ska hénsyn tas till redan
kinda, och i underlaget presenterade, foréndringar. En sddan {6réndring
framgér av punkten 1.1. i forfragningsunderlagets Tomningsschema, ndm-
ligen att i samband med att Citytunneln tas i bruk kommer dels tvd nya
stationer att tillkomma, dels kommer antalet automater att utékas pa
Malmé C per den 1 december 2010. Denna fordndring ska séledes beaktas
vid angivande av totalpris per &r i anbudet.

Av Skénetrafikens tilldelningsbeslut kan utldsas att Panaxias prisséttning
har justeras upp med 850 637 kr eftersom Panaxia inte rdknat med de i
underlaget beskrivna forindringarna som sker i december 2010. Panaxia
har saledes inte i sitt anbud uppfyllt skall-kravet om att ange totalpris per
ar for hela uppdraget sasom det beskrivits i underlaget, inklusive planerade
forandringar som berdknas genomforas den 1 december 2010. Panaxias
anbud borde redan ddrfor ha foérkastats. Panaxia har medvetet valt att inte
ange uppdraget sdsom det beskrivits 1 underlaget, inklusive planerade {or-
andringar som beriknas genomforas den 1 december 2010. Det &r alltsd
inte friga om en felskrivning eller felrékning eller ndgot annat uppenbart
fel i anbudet utan ett medvetet stillningstagande fran Panaxias sida att inte
uppfylla aktuellt skall-krav. Trots att Panaxia inte uppfyllde skall-kravet
tillskrev Skénetrafiken under hand Panaxia den 16 september 2009, d.v.s.
flera veckor efter det att tiden for ingivande av anbud 16pt ut. Skanetrafi-
ken konstaterade i sin skrivelse att Panaxia inte hade uppfyllt stillt skall-
krav vad giller angivande av totalpris och begérde att Panaxia skulle ange
vilket totalpris som kommer att gélla efter genomférandet av de planerade
forandringarna. Skénetrafiken har ddrigenom sédrbehandlat Panaxia genom
att Panaxia ombetts korrigera sitt anbud pa sa sitt att det skulle uppfylla

aktuellt skall-krav istillet for att ritteligen forkasta anbudet. Detta &r ett
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klart brott mot principerna om objektivitet, transparens, férutsebarhet och
likabehandling.

Panaxia inkom den 22 september 2009 med ett svar pad Skénetrafikens
skrivelse och angav ddrvid ett nytt totalpris uppgéende till 4 476 497 kr.
Av nagon of6rklarlig anledning har Skéanetrafiken i tilldelningsbeslutet
endast justerat upp Panaxias totalpris med 850 637 kr till 4 081 637 kr,
vilket &r ett lagre och for Panaxia mer formanligt totalpris 4n det som Pa-
naxia sjdlv ldmnat i sitt brev den 22 september 2009. Beloppet framstar
som godtyckligt. Skanetrafiken har behandlat Panaxia mycket vilvilligt.
En sédan férménlig sdrbehandling &r varken objektiv, transparent eller for-
utsebar och innebér att alla anbudsgivare inte har behandlats lika av Skéne-
trafiken.

Niér det géller mojligheten att fortydliga eller komplettera anbud kan det
aldrig vara fraga om att tidigare fakta i ett lamnat anbud ersétts med nya
fakta. Uppgiften om totalpris &r den enskilt mest centrala uppgiften i aktu-
ellt anbud. Att ersétta den tidigare uppgiften i efterhand med en ny uppgift
sd att anbudet ddrigenom uppfyller aktuellt skall-krav &r inte tillatet. For-
tydliganden och kompletteringar har det gemensamt att dessa inte far ersit-
ta tidigare lamnade uppgifter, utan enbart konkretisera redan lamnade upp-
gifter. Vidare far en konkretisering inte leda till annat @n att marginella
sakuppgifter tillférs. Panaxia har i och med kompletteringen inkommit med
ett nytt anbudspris som inkluderat planerade fordndringar fr.o.m. den 1
december 2010. En sadan for anbudet visentlig uppgift, som dessutom
haft avgérande betydelse for utgdngen av upphandlingen, kan inte anses
vara en konkretisering och utgér inte heller ndgon marginell sakuppgift.

En forhandlad upphandling innebér inte att en anbudsgivare genom for-
handling ska kunna fa mojlighet att i efterhand komplettera ett tidigare
anbud som inte uppfyllde stillda skall-krav. Det &r enbart kvalificerade
anbudsgivare, d.v.s. anbudsgivare vars anbud uppfyller samtliga skall-krav,
som kan komma ifradga for eventuella forhandlingar. Férhandlingar far inte

innebéra dndringar i de grundldggande kraven i forfradgningsunderlaget. Att
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ange totalpris pd visst sétt dr ett sddant grundldggande krav som Panaxia
maste uppfylla redan fran bérjan. Genom att Skanetrafiken bereder Panaxia
mdjlighet att i efterhand uppfylla stéllda skall-krav respekteras inte likabe-
handlingsprincipen.

Av Skénetrafikens skrivelse framgar vidare att Panaxia har uppmanats att
beskriva hur angivna féréndringspriser ar tédnkta att fungera och vad som
ingér i dem samt #dven hur fiktiva scenarier paverkar prisséttningen. I sitt
ursprungliga anbud hade Panaxia angett ett pris per styck om 19 743 kr for
utdkning/minskning av antalet automater respektive kundcenter. Vid ut-
vérderingen har Skanetrafiken multiplicerat angivet belopp med 52 veckor
for att pa sa sitt omrékna angivna foréndringspriser till en foréndring per
vecka under ett &r. Detta framgar exempelvis av att G4S i sitt anbud har
angett ett pris per styck om 167 kr fér utékning/minskning av antalet kund-
center, vilket multiplicerat med 52 veckor blir 8 684 kr, som ocksa ar det
belopp som angetts i tilldelningsbeslutet. Nér det géller Panaxias anbud har
Skanetrafiken ddremot inte anvént sig av det av Panaxia lamnade priset per
styck om 19 743 kr utan istéllet tillskrivit Panaxia. Dérigenom har Panaxia
beretts mojlighet att justera sitt anbud genom att ange att angivet pris per
styck om 19 743 inte alls avser pris per styck utan istéllet 4r en fast summa
per ar for varje ny automat eller kundcenter. Pa sé satt har fordndringspri-
serna avseende Panaxia blivit betydligt ligre. Aven i det hir avseendet har
Panaxia tillatits ldmna nya uppgifter i strid med LUF. G4S har inte haft
samma mojligheter att forklara de i anbudet angivna fordndringspriserna

vilket utgor ett klart brott mot likabehandlingsprincipen.
B. Mynthanteringen

Enligt punkten 3.1 i forfragningsunderlagets uppdragsbeskrivning ska le-
verantdren bl.a. “rdkna upp inkomna mynt och sedlar och sitta in beloppen
pé4 Skanetrafikens bankkonto”. Av punkt 3.4 i uppdragsbeskrivningen

"Kvalitetskrav pd utforandet” framgar att “inséttning av uppraknade peng-
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ar ska finnas pa Skanetrafikens konto senast kl. 15.00 dagen efter témning
av automater och himtning pa kundcenter”. Detta utgor ett skall-krav. Av
Panaxias anbud (Kvalitets- och genomf6randeplan) framgér att vad géller
mynthanteringen sa sker kontrollrikning efter det att pengar har satts in pa
Skanetrafikens konto. De mynt som sitts in dr saledes inte uppréknade,
vilket de enligt forfragningsunderlaget ska vara vid inséttningen pé kontot.
Det forhéllande att Panaxia uppridknar mynten i efterhand medfor inte bara
att Panaxia far mer tid till sitt forfogande utan leder ocksé till vésentligt
ldgre kostnader eftersom Panaxia ddrigenom kan centralisera uppréknings-
funktionen. Huruvida Panaxias upprikning i efterhand medfor ndgon vinst
eller forlust eller risk for Skanetrafiken saknar helt betydelse vid bedoém-
ningen om aktuellt skall-krav dr uppfyllt. Likasa saknar det betydelse om
volymen mynt, som Skanetrafiken anger, &r begrdnsad. For G4S del hade
det inneburit en visentlig besparing om det hade varit tillatet att centralise-
ra mynthanteringen. Det dr Skénetrafiken som upprittar forfrdgningsunder-
laget. Om Skanetrafiken anser att det inte bor vara nagot “absolut” krav pa
att mynten ska vara kontrollrdknade innan insdttning hade det dlegat Ské-
netrafiken att utforma sitt forfragningsunderlag s att detta tydligt framgick
och istdllet for att som nu uppstélla aktuellt skall-krav. Om leveranttrer
frén andra orter i praktiken utesluts, vilket bestrids, &r det Skénetrafikens
forfragningsunderlag som &r orsaken och inte G4S korrekta tolkning av

detsamma.

Skanetrafiken

Totalpris och fordndringspriser

Panaxias anbud var nagot otydligt vad géller angivelsen av forandringspri-
ser och hur den redan bestimda fordndringen i december 2010 betréffande
Malmostationerna hade prissatts. Skanetrafiken bedémde att otydligheterna

lag inom ramen for vad som kunde fortydligas inom ramen f6r en komplet-
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tering - eller i vart fall inom ramen for en forhandling. Skénetrafiken valde
darfor att begéra in en komplettering frén Panaxia som klargjorde de bada
otydligheterna. I Panaxias komplettering fortydligades att Panaxia betrdf-
fande fordndringspriset i anbudet angett tilkommande &rskostnad per ny
biljettautomat och en genomsnittlig témningsfrekvens pa 2,47 témningar
per vecka. Ovriga anbudsgivare har, i enlighet med vad Skanetrafiken for-
véntat, angett ett styckpris per tomning oavsett intervall. Mot bakgrund av
detta fortydligande genomforde Skanetrafiken en nollstéllning av angivna
anbudspriser. Nir det giller den redan kénda férdndringen i december
2010, valde Panaxia — till skillnad fran &vriga anbudsgivare — att endast
beakta den inom ramen for fordndringspriserna och inte i grundpriset. Det
innebir att Panaxias anbudspris &r 1 245 497 kr lagre forsta aret. Skénetra-
fiken valde dnda att 1 den delen anvinda den angivna utvirderingsmodellen
utan justering, vilket man skulle kunna betrakta som ett missgynnande av
Panaxias anbud. Det finns i vart fall inte nagot utrymme for att hdvda att
Panaxias anbud gynnats. Panaxia angav i ditt fortydligande att priset ska
justeras med 394 860 + 850 637 kr. Skanetrafiken justerade av misstag
priset med 850 637 kr. Misstaget saknar emellertid betydelse for utgdngen
dven utan hinsyn taget till att Panaxias anbud eventuellt missgynnades av
att justering inte gjordes med hénsyn till att anbudspriset var 1 245 497 kr
lagre forsta aret.

G4S argumenterar for att korrigeringen inte skulle vara tilldten eftersom
skall-kraven inte uppfylldes med mindre &n att kompletteringen dgde rum.
Enligt Skanetrafikens uppfattning har Panaxia ldmnat otydliga uppgifter.
Skanetrafiken uppfattar att 9 kap. 8 § LUF &r avsedd for just den situatio-
nen. Nagra helt nya uppgifter har det inte varit friga om. Om den upphand-
lande enheten alltid skulle vara skyldig att forkasta varje anbud vid varje
otydlighet skulle regeln aldrig kunna tilldmpas. Ett syfte med den begérda
kompletteringen &r ju att Skénetrafiken ska fa klarhet i om skall-kraven é&r
uppfyllda eller inte. Ett annat &r Skénetrafiken vill sékerstilla att anbuden

ar nollstidllda och kan ligga till grund for en rittvis utvardering. Det &r i



Sida 9

LANSRATTEN I DOM 10532-09 E

SKANE LAN
Avdelning 1

2010 -01- 14

sammanhanget av betydelse att det 4r fraga om en foérhandlad upphandling
och att den upphandlande enhetens utrymme att efterfrdga kompletteringar
vid ett sddant forfarande &r storre 4n vid en upphandling som inte &r for-
handlad.

G4S gor gillande att Skanetrafiken borde ha betraktat de av Panaxia an-
givna priserna for utokning eller minskning av antalet automater eller
kundcenter pa samma sétt som de priser G4S lamnat, trots att de av Panax-
ia lamnade priserna i sadana fall var drygt 5 500 % hogre. Det var enligt
Skénetrafiken uppenbart att Panaxia och G4S angett fordndringspriserna pa
olika sétt och att G4S ldmnat pris pé det sitt som Skéanetrafiken hade for-
véntat sig och Panaxia pa ett annat. Att Panaxia lamnat foréndringspriser
pé ett annat sétt &n Skéanetrafiken forvéntat sig innebdr inte att Panaxia au-
tomatiskt har brutit mot skall-krav eller att Panaxias anbud ska utvirderas
med ett pris som #r uppenbart felaktigt. G4S riktar &ven kritik mot Skane-
trafiken for att G4S inte fick mojlighet att komplettera eller fortydliga sitt
anbud. Enligt Skanetrafikens bedomning angav G4S foréndringspriserna
pé ett tydligt sdtt och i enlighet med vad Skanetrafiken forutsatt. Mot den
bakgrunden sdg Skéanetrafiken inte négot behov av att vinda sig till G4S
och bereda bolaget mojlighet att ange nya priser. Enligt Skénetrafikens
uppfattning hade Skanetrafiken inte heller kunnat géra det utan att bryta
mot LUFs krav pa likabehandling. Skanetrafiken vénde sig inte till Panaxia
for att bereda bolaget mojlighet att ldmna nya priser, utan endast for att fa
de i redan i anbudet ldimnade priserna fortydligade. Panaxias komplettering
innebar inte heller att bolagets anbudspriser férandrades, utan endast att de

redan i anbudet ldmnade priserna fortydligades.
Mynthanteringen
Av Panaxias anbud (Kvalitets- och genomforandeplan sid 1) framgér att

sedlar dverfors till Panaxias upprékningscentral i Kristianstad och att déar

uppriknat vérde dérefter fors 6ver till Skénetrafiken inom den stipulerade
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tiden for tdmning. Nér det giller mynt anges en annan metod for att leva
upp till det angivna kravet. Panaxias depapersonal uppréttar dagligen ex-
cel-filer utifran de avstimningskvitton som foljer med varje dags tdmning-
ar. Dessa underlag skickas sedan vidare till upprakningscentralen i Kristi-
anstad och ligger till grund for utbetalning inom den stipulerade tiden for
tomning. Vidare framgar att Panaxia har en sérskild myntcentral, beldgen i
Bromma, dit mynten transporteras dagligen och kontrollréknas i efterhand.
I uppdragsbeskrivningens avsnitt 3.1 och 3.5 listas de moment uppdraget
bestar av och som leverantéren ska ha sékra rutiner for. Skénetrafiken har i
punkt 3.4 som ett Gvergripande krav angett att uppdraget ska genomforas
pé det mest effektiva séttet. Skéanetrafiken har betréffande kontanthanter-

ingen bl.a. angett foljande:
?Inséttning av uppréknade pengar skall finnas pa Skénetrafikens konto senast kl. 15.00
dagen efter témning av automater och himtning p& kundcenter. /.../ Det &ligger Virde-
transportoren att forvissa sig om att automaternas och kundcentras placering och den ar-
betsmiljé och de forutsdttningar som géller pa de olika lokaliseringarna, da det dr Virde-
transportérens ansvar att hdmta mynt och sedlar och ansvara for att dessa kommer till
upprékning pa ett sakert sétt. ”
Skanetrafikens krav i den hér delen kan sammanfattas pa foljande stt:

(1) Kontanthanteringen ska vara sa effektiv som mojligt.

(i1)  Vardet fran témda biljettautomater ska vara pa Skanetrafikens

konto senast kl. 15.00 dagen efter att automaternas témts.
(ili)  Leverantdren ska pa ett tillforlitligt och sdkert sétt kontrollera
vérdet pa kontanter fran tomda biljettautomater.

Enligt Skanetrafikens uppfattning &r det rimligt att leverantoren av effekti-
vitetsskél anvander tomningskvitton som underlag for 6verforing av virdet
motsvarande mynt erhallna vid témning av biljettautomater och forst i ef-
terhand genomfor kontrollrikning av mynten 1 en upprakningscentral. Den
av Panaxia angivna rutinen innebér att Panaxia alltid kommer att sétta in
ratt belopp eller ett hégre belopp dn det rétta. Det kan aldrig intréffa att
Panaxia sétter in for lite pengar. Rutinen innebér siledes aldrig ndgon vinst

for Panaxia. Rutinen innebér inte heller ndgon forlust eller risk f6r Skéne-
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trafiken. Det normala 4r att automaterna toms pé sedlar och fylls pa med
vixelmynt. Det &r séledes i sig ovanligt att automaterna tdms p& mynt och
dédrmed ocksa vildigt sma volymer mynt som kommer att hanteras via upp-
riakningscentral efter tomning av automater. Foér Panaxia, som inte 4r eta-
blerade pd orten, innebér det givetvis en besparing att inte behdva inritta
en ny anldggning for uppriakning av mynt i Skéne. De tillkommande trans-
portkostnaderna ar emellertid hdgre 4n besparingen i sig att ha en centrali-
serad funktion f6r upprékning av mynt. Skanetrafiken bestrider mot den
bakgrunden péstiendet att en central mynthantering i sig skulle vara en
besparing som medger ldgre anbudspriser och att det pa grund dirav skulle
strida mot likabehandlingsprincipen att tillata en sidan hantering av mynt.
Enligt Skéanetrafikens uppfattning dr G4S:s tolkning av kvalitetskraven i
denna del orimligt formalistiskt. Det #r inte rimligt att tolka forfragnings-
underlaget sa att det skulle vara ett absolut krav att mynten alltid maste
vara kontrollrdknade innan inséttning sker. Den av G4S:s foérordade tolk-
ningen forhindrar enligt Skanetrafikens uppfattning leverantéren fran att
utfora kontanthanteringen sa effektivt som méjligt. Vidare utesluter den i

praktiken potentiella leverantérer som inte redan &r etablerade p4 orten.

Skada

Aven om lansritten skulle finna att Skanetrafiken i négot avseende brutit
mot LUF méste G4S dven visa att G4S hade valts vid en korrekt genom-
ford upphandling. Om de réttsliga grunder G4S anfor i malet #r riktiga
borde Skénetrafiken ha uteslutit G4S eftersom G4S i sitt anbud kryssat i
nej-rutan pé frégan om samtliga krav och villkor i modellavtalet accepte-
ras. G4S kunde dédrmed inte vinna upphandlingen och riskerar inte heller
att lida skada.

Det kan ndmnas att &ven anbudet fran Loomis Sverige AB skulle ha for-
kastats vid en formalistisk prévning av skall-kraven av det slag som G4S
forordar nér det géller provningen av Panaxias anbud. Resultatet av en sa-

dan prévning skulle alltsd ha blivit att ingen leverantsr uppfyller stillda
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skall-krav. I praktiken skulle detta emellertid inte ha inneburit nagon skill-
nad eftersom Skénetrafiken i den situationen hade haft ritt att fortsitta for-
handlingarna och teckna kontrakt med stéd av 4 kap. 2 § 1 punkten LUF.
Négon védsentlig dndring av de ursprungliga villkoren for kontraktet har det

uppenbart inte varit friga om.

DOMSKAL

Av 16 kap. 1 och 2 §§ LUF framgér att Jiansritten kan préva om en upphandlande myn-
dighet har brutit mot nagon bestdmmelse i lagen och pa talan av en leverantsr som lidit
eller kan komma att lida skada besluta att en upphandling ska goras om eller far avslutas
forst sedan rittelse gjorts. Dirvid giller att lansrétten i princip endast provar de sarskilt

angivna fragor som stkanden tar upp.

En upphandlande enhet ska enligt 1 kap. 24 § LUF behandla leverantorer pé ett likvardigt
och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett dppet sitt. Vid upp-
handlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och om proportionalitet

iakttas,

En upphandlande enhet fér tillata att en anbudssokande eller anbudsgivare rittar en up-
penbar felskrivning eller felrdkning eller n&got annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller
anbud. Enheten fér ocksd begira att en anbudsanstkan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkurrensbegransning. (9
kap 8 §, 15 kap 12 § LUF)

Samtliga krav som stélls pa anbudsgivaren och det som ska upphandlas ska
finnas med i forfragningsunderlaget och det ska framga vilka krav som
méste uppfyllas for att anbudet ska kunna antas. Sadana skall-krav uppritt-
hélls genom att ett anbud som inte tillgodoser den upphandlande enhetens

krav méste ldggas at sidan.
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Totalpris

Av "Huvudtext, 10.1 Prisscittning” framgér foljande:

Priser ska anges, exklusive moms, i bilaga 2, Anbudsformuldr, och vara
uttdmmande, dvs. det far inte tillkomma négra andra kostnader eller avgif-
ter kopplade till uppdraget. Pris ska ldmnas som totalpris per ar for hela
uppdraget s& som det beskrivs i underlaget. Separat pris limnas for fériand-

ringspriser samt Blekingetrafikens option.

Att de fordndringar som kommer att ske den 1 december 2010 d4 tva nya
stationer i Malmo tillkommer ska ingd i anbudsgivarens prisséttning fram-
gér bland annat av den bilaga till Huvudtexten som bendmns Tomnings-

schema.

Att “totalpris for huvuduppdraget” ska anges framgér ocksd av Anbuds-
Jormuldret, vilket ocksé 4r en bilaga till Huvudtexten. 1 anbudsformuldret
anges dérvid tydligt att det totalpris som anges ska avse totalpris per ar for
hela uppdraget s& som det beskrivs i underlaget, inklusive planerade for-

dndringar som berdknas genomf6ras den 1 december 2010.

Trots detta har Panaxia vid position 10.1 pd anbudsformuliret angett ett
pris som inte inkluderar foréndringarna som beriknas genomféras den 1
december 2010 samt angett Pris for de tre nya stationerna som tillkommer
1 december 2010 &r inte inrdknat i totalt pris per &r utan regleras med
ovanstaende “Foréndringspriser”. Da denna hinvisning inte varit méjlig att
forstd utan ytterligare forklaring frén Panaxias sida har Skanetrafiken till-
skrivit Panaxia med en begiran om sidan komplettering. Panaxia har dir-
efter inkommit med en komplettering vari man angett en matematisk mo-
dell for att rékna ut fordyringen av anbudet i denna del samt den summa

anbudet i anledning dérav ska hojas med.
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Lénsrittens beddmning i denna del 4r att Panaxia inte uppfyllt det grund-
laggande skall-kravet avseende angivande av anbudspris samt att den
komplettering Panaxia inkommit med inte &r ett fértydligande av anbud i
anbudsrittslig mening, d& det genom kompletteringen tillférts nya nume-
riska uppgifter som inte fanns med i det ursprungliga anbudet och heller
inte gick att rdkna ut med hjélp av detta. Panaxias anbud uppfyller déirmed
inte ndmnda skall-krav och anbudet borde dérfor inte ha utvirderats. Att
upphandlingen genomfdrs som en férhandlad upphandling foranleder ing-
en annan beddmning da endast anbudsgivare vars anbud uppfyller de still-

da skall-kraven kan komma ifraga for férhandling.

Férdndringspriser

Nir det sedan géller de s.k. forandringspriserna (10.2 Huvudtexten) konsta-
terar ldnsritten att anbudsformuléret i denna del &r sa daligt utformat att det
forelegat ett mycket stort utrymme for missforstand angéende vilka nume-
riska forhéllanden Skanetrafiken avsdg borde redovisas under rubriken. I
detta hiinseende anser ldnsrétten att Skénetrafiken haft sdvil mojlighet som
skyldighet att underséka vad respektive anbudsgivare avsdg med redovisa-
de siffror. Kompletteringar hade bort infordras frén samtliga anbudsgivare,

inte endast fran Panaxia.

Skénetrafiken har emellertid endast kontaktat Pandexia, vilket bolag be-
retts tillfille att Jdmna nya uppgifter i denna del. Att dvriga anbudsgivare
inte fatt samma mojlighet som Pandexia att forklara de i anbudet angivna
forandringspriserna utgdr enligt lansréttens bedomning ett brott mot lika-

behandlingsprincipen.
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Mpynthanteringen

1 bilaga 1 till forfragningsunderlaget (Uppdragsbeskrivning) anges under
punkten 3.1 “Allménna krav pd uppdraget/leverantéren” bl.a. att Vérde-
transportoren ska: "Rakna upp inkomna mynt och sedlar och sitta in be-
loppen pé Skénetrafikens bankkonto”. Under ndmnda punkt anges fortsitt-
ningsvis att anbudsgivaren i sitt anbud kan “foresla fordndringar i alla ruti-
ner i syfte att effektivisera och dirigenom minska Ské&netrafikens kostna-
der”. Det tillaggs emellertid att anbud som omfattar Skanetrafikens ténkta
uppldgg maste dock presenteras och det dr ocksé detta anbud som kommer
att utvdrderas”. Under punkten 3.4. “Kvalitetskrav pd utférandet” anges
vidare bl.a. foljande. ”Inséttning av uppraknade pengar ska finnas pa Skéa-
netrafikens konto senast kl 15.00 dagen efter tomning av automater och

hdmtning p& kundcenter.”

Enligt lansrittens mening uppstélls ddrmed ett klart uttryckt krav pé att
pengarna som sétts in pa Skénetrafikens konto dessférinnan ska vara upp-
rdknade. Detta krav utgoér ocksa ett s.k. skall-krav. Mynten som Panaxia
sdtter in pa Skanetrafikens konto kontrollraknas i efterhand och &r saledes
inte uppréknade vid inséttningen. Panaxias anbud uppfyller dédrmed inte
namnda skall-krav och anbudet borde dérfor inte heller av denna anledning

ha utvirderats.

Ovrigt

Eftersom G4S har gatt vidare till utvdrderingen, oaktat vad Skénetrafiken
nu anfor om G4S uppfyllande av annat krav, och dér hamnat p4 andra plats
efter Panaxia, har G4S lidit eller kunnat komma att lida skada. Det forelig-
ger ddarmed skal f6r ingripande enligt LUF.
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Enligt ldnsréttens bedémning behdver upphandlingen inte géras om utan &r
det tillrackligt med att en réttelse sker p& sa vis att en ny utvérdering gors

utan att beaktande av anbudet frin Panaxia.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)
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Anders Granholm
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten i G6tebotg.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till ldnsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag d4 klaganden
fick del av beslutet. Tiden 61 6verklagandet
tor offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det ér av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att prévnings-
tillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehéaila

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i m4-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snatrast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstand,

4. den dndring av linstittens beslut som kla-
ganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 8beropa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



