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YRKANDEN M.M.

Effektiv Mleri i Molndal AB (bolaget) yrkar att kammarritten ska upp-
héva fOrvaltningsrittens dom och besluta att upphandlingen ska rittas pa sa

vis att bolagets anbud ska utvirderas. Bolaget anfor bl.a. foljande.

Goteborgs Stads Upphandlings Aktiebolag (UHB) har inte visat att bolaget
har gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkesutévningen. Domarna i de dbe-
ropade skattemélen &r 6verklagade till kammarritten och det pagar saledes
alltjimt en utredning om bolaget skatteréittsligt anvént osanna fakturor., Fér-
unders6kningen mot bolagets foretridare, avseende samma fakturor som
omfattas av skattedomarna, har lagts ned. Aklagare har efter utredning mot
sévil bolaget som de bolag som utfirdat de ifrdgasatta fakturorna funnit att
bolagets fakturor &r riktiga. Skattedomarna #r vidare ett resultat av skatte-

rittslig genomsyn. Genomsynsresonemang far inte fsrekomma i drenden

avseende uteslutning av anbudsgivare.

Kammarrétten 1 Géteborg har i mal nr 4442-09 bedémt att beviskravet for
uteslutningsgrunden allvarligt fel i yrkesutévningen utgdrs av “klart visat”,
vilket ér ett hogre krav dn visat/styrkt”. Beviskravets styrka i mél om ute-
slutning fran offentliga upphandlingar beror pa de konsekvenser som ett
sddant beslut medfor. Till foljd av den langa tid som en anbudsgivare riske-
rar att stingas ute frén affdrer med det allménna utgdr en uteslutning nirm-
ast ett partiellt néringsférbud. Ett beslut om uteslutning &r sledes visentligt
mer ingripande &n ett beslut om efterbeskattning. En skattedom betriffande

osanna fakturor &r darmed inte tillrécklig i bevishinseende.

Den 6verklagade domen motiveras ocksd med att Kammarritten i Stock-
holm i mél nr 4809-11 uttalat att anvindandet av osanna fakturor 4r att be-
trakta som ett allvarligt fel i yrkesutévningen samt att det inte behover fore-
ligga ndgon lagakraftvunnen dom for ett sddant konstaterande. Detta ir fel-

aktigt. S&vil preambeln till direktiv 2004/18/EG som forarbetena till LOU
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ger stdd fOr att uteslutning enligt 10 kap. 2 § 4 LOU fordrar en lagakraft-

vunnen dom eller ett likvirdigt beslut nér skuldfrigan avgérs genom ett
domstolsforfarande. Det foreligger vidare stora skillnader mellan nimnda
kammarréttsdom och den nu 6verklagade domen. I kammarrittsdomen var
det underliggande skattedrendet 6verklagat till hogsta instans och hade, till
skillnad frén bolagets skattedrende, inte bedomts av dklagare. I det nu aktu-

ella fallet har skattefrdgan endast provats 1 en instans.

UHB anser att bolagets dverklagande ska avslés och anfor bl.a. foljande. Att
det inte krdvs ndgon lagakraftvunnen dom i bevishinseende for allvarligt fel
i yrkesutévningen foljer direkt av direktivbestdmmelsens utformning — *pa
ndgot sdtt kan styrkas av den upphandlande myndigheten” — och lagtexten.
Om en upphandlande myndighet skulle behéva *viinta ut” skatteprocessen
innan uteslutning kan ske, skulle det medfSra att bestimmelsen i 10 kap.

2 § 4 LOU blir verkningslds. En leverantor skulle d4 kunna Sverklaga ett
omprovningsbeslut om osanna fakturor och fora en utdragen skatteprocess i
flera instanser for att omdjliggora en uteslutning i upphandling. For att syf-
tet med bestdimmelsen ska kunna uppritthallas ir det dirfor nédvindigt att
en upphandlande myndighet ska kunna utesluta en anbudsgivare p4 grund
av den utredning som finns, t.ex. genom ett beslut av Skatteverket. Har
Skatteverkets beslut dessutom, som i det hir fallet, faststillts av forvalt-

ningsrétt utgdr det en bekrifielse av riktigheten av Skatteverkets beshut.

Processen 1 skattemélen r6r efterbeskattning p4 grund av osanna fakturor
samt skattetilligg. I dessa mél géller beviskravet “mycket sannolikt”. Det
foreligger inte ndgot hogre beviskrav for uteslutning till f6ljd av allvarligt
fel i yrkesutévningen enligt LOU &n vad som giller for Skatteverket i mal
om efterbeskattning och skattetillagg. UHB har genom att dberopa Skatte-
verkets omprévningsbeslut och forvaltningsrittens domar i skattemalen

uppfyllt beviskravet for uteslutning fran upphandlingen.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten gor, dven med beaktande av vad bolaget anfort i kammarrét-

ten, samma bedémning som forvaltningsréitten. Overklagandet ska dirfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).

Ewa Hagard Linander
referent

Lt okt %/aWML

Wlprrbea Knetsgrr.

/Monika Knutsson

UPPLYSNING

Moéjligheten till domstolsprovning kan paverkas av hindelser som intraf-

far inom den i bilagan angivna 6verklagandetiden tre veckor, se 16 kap.
LOU.
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BAKGRUND

Géteborgs Stads Upphandlingsbolag AB (UHB) genom for en upphandling
av Mélningsarbeten - Hantverkstjénster, - fornyad konkurrensutséttning,
dor 311/09. Upphandlingen genomf6rs med ett Bppet fOrfarande.

Av tilldelningsbeslut meddelat den 28 oktober 2011 framgar att UHB avser
att teckna avtal med andra leverantorer och att Effektiv Maleri i MoIndal
AB utesluts ur upphandlingen. Som skil angavs att bolaget gjort sig skyl-
dig till allvarligt fel i yrkesutévningen och for att inte ha betalat sina skat-
ter och avgifter enligt 10 kap. 2 § punkterna 4 och 5 LOU samt for att dr-
igenom inte ha inte levt upp till den seriositet som krivs for att f4 ha avtal
med Géteborgs Stad, Upphandlingsforeskrifier — For sericsa leverantorer.
UHB har déirfor nu éven hiivt aktuellt ramavtal med bolaget genom beélu’t
den 19 oktober 2011. |

Till grund hérfor ligger Skatteverkets omprévningsbeslut daterat den

26 mars 2010 vari anbudsgivaren péaforts ytterligare skatter, arbetsgivarav-
gifter och skattetilligg med drygt 2,4 mkr och dér Skatteverket gjort be-
démningen att osanna fakturor under flera ar har}anvéints av anbudsgivaren
for utbetalning av 16ner till svart arbetskraft. —F Grvaltningsréittén i Gote-
borg har i dom den 25 mars 2011, i mal nr 14262-10 m.fl. faststillt Skatte-
verkets beslut. Bolaget har 6verklagat domen hos Kammarritten i Géte-

borg.
YRKANDEN M.M.
Effektiv Mileri i Mélndal AB (bolaget) anstker om dverprévning och

yrkar att‘upphandlin_gen inte far avslutas innan réttelse gjorts pa s4 sktt att

en ny utvirdering gors och som omfattar dven bolagets anbud.
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Till st6d for talan anfors bland annat f6ljande.

Det saknas grund for att utesluta bolagets anbud enligt 10 kap. 2 § punk-

terna 4 och 5 LOU samt Upphandlingsforeskrifierna, Fér seridsa leveran-
térer. Genom sitt beslut har UHB brutit mot de grundléiggande principerna
i 1kap. 9 § LOU. I forsta hand likabehandlings- och proportionalitetsprin-

cipen.

Bolaget har lidit skada pa s sitt att om bolagets anbud hade utvirderats s
skulle UHB ha tecknat ramavtal med bolaget.

Som grund for uteslutning enligt 10 kap. 2 § 5 punkten LOU har UHB &be-
ropat Skatteverkets beslut att pafora bolaget skatter, arbetsavgifter och
skattetilligg grundat p& osanna fakturor. Bolaget har bestritt dessa
pastienden och Skatteverkets beslut #r foremal for provning i
Kammarritten i Goteborg. Trots bolagets instéillning har emellertid de

péﬁirda skatterna och avgifterna betalats i sin helhet.

Av litteraturen framgér att néir det géller bristande betalning av skatter och
avgifter kan detta inte 4beropas som grund for uteslutning efter att betal-
ning skett. I detta fall har bolaget inga utestdende skatter eller avgifter d&

betalning gjordes i direkt anslutning till Skatteverkets omprovningsbeslut.

UHB har som grund for sitt pastiende att bolaget gjort sig skyldigt till all-
varliga fel i yrkesutovningen hénvisat till Skatteverkets omprévningsbe-
slut. Bolaget bestrider att det gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkesut-
ovningen pa det sétt som UHB pastar eftersom Skatteverket saknar grund

for sitt beslut.
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Som en konsekvens av de uppgifter som Skatteverket grundat sina beslut
'pa pabdrjade Ekobrottsmyndigheten en forundersékning mot en av stillfo-

retrddarna for bolaget. Forundersskningen lades ner den 13 maj 2011.

De hindelser som UHB aberopat som grund for sitt beslut skedde under
periodeh 2005 till 2008, dvs. for minst tre &r sedan och lingre tillbaka.

Av praxis och litteraturen framgér att det inte ska vara mojligt att diskvali-
ficera en leverantdr frén den offentliga marknaden under lingre tid. Ute-
slutningsgrunderna ska saledes inte anvéindas for att straffa leverantirer.
Vid proportionalitetsbédémningen ska dels tidsaspekten vigas in, dels all-
varet i dvertridelsen. I det aktuella fallet har de pastidda 6vertridelserna
skett for tre till sex &r sedan. Aven for det fall bolaget skulle varit ansvarigt
for de aktuella Svertridelserna strider det dsirmed mot proportionalitets-
principen att utesluta bolaget for hindelser som ligger s& langt tillbaka i
tiden. For detta talar dven det faktum att forundersékningen mot foretréida-
re for bolaget lades ned i ett tidigt skede, vilket inte &r annat 4n naturligt d4

bolaget inte gjort sig skyldigt till det som léggs det till last av UHB.

Upphandlingsforeskrifterna — For seridsa leverantorer #r endast en allmin
redogdrelse for hur UHB arbetar for att sékerstilla att de leverantdrer som
man tecknar avtal med #r seridsa. Bolaget har ingen erinran mot denna
beskrivning men ser inte pa vilket sitt punkten kan dberopas som stod for
UHB:s beslut

Giteborgs Stads Upphandlingsbolag AB (UHB) bestrider bifall till

ansdkan.

Upphandlingsbolagét har haft en ritt och en skyldighet att utesluta bolaget

frén fortsattbdeltagande i upphandlingen eftersom bolaget inte uppfyller de

krav som stélls i 10 kap; 2 § forsta stycket 4 oéh 5 LOU. Upphandlingsbo-
| Jaget har 4ven haft en skyldighet att utesluta bolaget pi dessa grunder i
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syfte att inte i strid med likabehandlingsprincipen behandla bolaget mer

formanligt &n andra anbudsgivare.

Det #r ett grundliggande krav att en anbudsgiva:e uppfyller kraven i bland
annat 10 kap. 2 § LOU for att anbudsgivaren ska fa delta i de upphandling-
ar som Upphandlingsbolaget genomfor for Géteborgs Stads m.fl. réikning.

Skatteverket har i omprévningsbeslut pafort bolaget skatter, arbetsgivarav-
gifter och skattetilligg med drygt 2,4 miljdner kronor grundat p4 osanna
fakturor under flera &r for utbetalning av I6ner till svart arbetskraft,
Beslutet bygger pa att bolaget 1dmnat oriktig uppgift i taxeringen. Eftersom
det &r friga om efterbeskattning har ocks4 ett hogre beviskrav tillimpats.
Omprévningsbeslutet har faststillts av Forvaltningstétten i Goteborg,

Skatteverkets beslut 4r foremal for provning i Kammarritten i Goteborg.

Bland annat mot bakgrund av omprévningsbeslutet och forvaltningsrittens
dom beslutade UHB att utesluta bolaget frén fortsatt deltagande i upphand-
lingen enligt 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU. Uteslutning pa grund av
allvarligt fel i yrkesutdvningen kréiver inte att det finns en lagakraftvunnen
dom for den grund som anférs f6r utéslutniﬁg. Bestimmelsen tar i stéllet
sikte pa sjdlva beteendet hos en leverantér. Detta framgar av Kammarrit-

tens i Stockholm dom den 7 oktober 2011 i mal nr 4809-11.

Av Skatteverkets beslut och forvaltningsréttens dom framgar dessutom att
bolaget har haft systematiska brister sin internkontroll avseende underlag i
form av tidssedlar och rapporter fran uppgivna‘ underleverant6rer. Sddana
brister omdjliggor nddvindig uppfoljning av en ramavtalsleverantor. Bris-
ter av aktuellt slag innebir att det fdf en bestillare inte ens ir mdjligt att
utfora en helt vanlig fakturamatchning efter utfort uppdrag. Aven brister i
den interna kontrollen av ett féretag har i praxis varit att anse som allvar-

ligt fel i yrkesutdvningen.
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Av 10 kap. 2 § punkten 5 LOU och f“drfrégningsunderlaget foljer att Upp-
handlingsbolaget dven ska utesluta bolaget eftersom bolaget inte har full-
gjort sin Vskattskyldighet i Sverige. Skatteverkets omprévningsbeslut har
faststillts av forvaltningsrétten. Det saknar betydelse att bolaget har 6ver-
klagét omprdvningsbeslutet och forvaltningsrittens dom. Det saknas bety-
delse att bolaget har betalat skatten. Med tanke pa karaktiren och tillvéiga-'
gangssittet av skatteundandragandet i relation till den tid som passerat se-
dan hindelserna intrdffat kan det pd inget sitt anses oproportionerligt att
utesluta bolaget. Ndgon mindre ingripande &tgiird har inte heller varit moj-

lig att vidta.

I fortsatt skriftvéxling vidhaller parterna sina stillningstaganden.
DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestammelse i LOU och detta medfort att leverantdren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pi ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkéinnande och proportionalitet beaktas.

Av 15 kap. 13 § LOU framgar att 10 kap. 2 § samma lag #r tillimplig dven

for upphandlingar som genomférs i form av férenklat forfarande.
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Enligt 10 kap 2 § forsta stycket 4 och 5 far en leverant&r uteslutas frin att
delta i en upphandling om leverantéren bl.a. har gjort sig skyldig till allvar-
ligt fel i yrkesutdvningen och den upphandlande myndigheten kan visa
detta eller, inte har fullgjort sina dligganden avseende socialforsikringsav-

gifter eller skatt i det egna landet eller i det land dér upphandlingen sker.

Avseende 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU framgér av forarbetena till lag-
stiftningen (prop. 2006/2007:128 s. 390) att bestimmelsen har utformats i
dverensstimmelse med bestimmelserna i Europaparlamentets och ridets
direktiv (EG) nr 2004/18 av den 31 mars 2004 om samordning av forfaran-
dena vid offentlig upphandling av byggentréprenader, varor och tjénster. I
beaktandesats 43 anges vad avser punkterna 3 och 4 att om det i nationell
riitt ingér sidana bestdmmelser, kan 6vertriddelse av miljslagstifining eller
lagstiﬁﬁingen om otilliten samverkan vid offentlig upphandling som har
lett till lagakraftvunnen dom eller beslut med likvirdig effekt betraktas
brott som brott mot leverantorens yrkesetik eller som ett allvarligt fel. I
avsnitt 2 i direktivet anges i artikel 45 punkt 2 under vilka forhallanden en
ekonomisk aktdr far uteslutas fran deltagande i forfarandet for tilldelning
av offentligt kontrakt. Under d) anges att dét far ske om denne har gjort sig
skyldig till allvarligt fel i yrkesut6vningen, som pa nigot sitt kan styrkas
av den upphandlande myndigheten.

I en kommentar till 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU uttalas att vad som |
avses med allvarligt fel i yrkesutévningen &r svért att veta, men yrkesfusk
torde falla under regeln liksom lagbrott som kan bevisas utan att dom fallit,

se J-E Falk Lag om offentlig upphandling — en kommentar, 2009, 5.299.
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12933-11
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Kammarritten i Stockholm har i dberopad dom funnit att bruk av osanna
fakturor maste anses som ett allvarligt fel i yrkesutvningen i den mening
som avses i 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU och att ett beslut i allmin
forvaltningsdomstol déir osanna fakturor forekommit &r tillrécklig bevis-
ning dérom. Négot krav p4 att beslutet vunnit laga kraft krivdes inte.
Vidare saknade omstindigheten att skatten till f5ljd av beslutet betalats
betydelse. Kammarrittens dom har numer vunnit laga kraft sedan Hogsta
forvaltningsdomstolen den 18 november 2011 (mal nr 6284-1 1) beslutat att

inte meddela prévningstillstand.
Forvaltningsrttens bedimning

Enligt forfragningsunderlaget kommer anbudsgivare att kontrolleras vad
géller forhdllanden enligt 10 kap. 2 § LOU och kraven ska p4 begiran kun-
na styrkas av anbudsgivaren. Ett grundliiggande krav for att £4 delta i upp-
handlingen &r dérfor att anbudsgivaren uppfyller kraven i 10 kap. 2 § LOU.
Att en anbudsgivare far uteslutas fran upphandlingen om férhallanden en-

ligt 10 kap 2 § LOU foreligger framgér av det lagrummet.

Av tilldelningsbeslutet framgér att bolagets anbud uteslutits frin prévning
pz‘i de grunderna att bolaget har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesut-
ovningen och for att inte ha fullgjort sina skyldigheter avseende betalning
av arbetsgivaravgifter och skatter samt till f6ljd dérav inte har ansetts upp-
fylla de séirskilda krav som Géteborgs Stad stillt upp som for att fi vara
leverantor till Géteborgs Stad.

De krav som en upphandlande myndighet stéller i forfrégningsunderlaget
4r ovillkorliga for att anbud ska komma i fraga for antagande. Ett anbud
som inte uppfyller samtliga stillda skallkrav fir inte antas eftersom det

skulle strida mot principen om likabehandling av anbudsgivarna. Av det
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sagda foljer att bolaget kan komma att uteslutas fran deltagande i upphand-

lingen om forhéllande enligt 10 kap. 2 § LOU foreligger.

Kammarrétten i Stockholm har i dom den 7 oktober 2011 i mal nr 4809-11
uttalat att anvéindandet av osanna fakturor &r att betrakta som ett allvarligt
fel i yrkesut6vningen i den mening som avses i 10 kap. 2 § forsta stycket 4.
LOU och att den omstéindigheten att skatter och avgifter har betalats inte
medfOr ndgon annan bedémning. Av domen framkommer att négon laga-
kraftvunnen dom inte behdver foreligga for ett sidant konstaterande. For-

Qalmingsréittcn instimmer i kammarrittens bed6mning.

Genom den av Upphandlingsbolaget dberopade skattedomen #r det mycket
sannolikt att bolaget har anvént osanna fakturor, vilket innebir att Upp-
handlingsbolaget visat att bolaget gjort sig skyldig till ett sadant allvarligt
fel i yrkesut6vningen som avses i 10 kap. 2 § forsta stycket 4. LOU. An-
vindningen av de osanna fakturorna har pagatt under flera ar, ligger inte
langt tillbaka i tiden och &r ett mycket allvarligt fel. Beslutet att utesluta
bolagets anbud frén prévning strider déirfor inte mot proportionalitetsprin-

cipen. Nigon mindre ingripande 4tgird har inte funnits,

Om Upphandlingsbolaget inte hade uteslutit bolagets anbud fran proévning
hade detta inneburit att Upphandlingsbolaget inte foljt skallkravet i for-
frégningsunderlaget att anbudsgivaren ska uppfylla kravet i 10 kap. 2 § 4.
LOU. Upphandlingsbolaget hade d4 brutit mot likabehandlingsprincipen.
Upphandlingsbolaget har #ven av detta skal haft fog for att utesluta bola-
gets anbud fran prﬁVning.

Sammanfattningsvis medfor det som bolaget anfor och har visat inte att det
nu klandrade beslutet star i strid med LOU. Upphandlingsbolaget har dér-
for haft fog for sitt beslut att utesluta bolagets anbud frén provning, varfor

ansokan alltsa ska avslis.
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Foredragande i mélet har varit foredraganden Michagl Koch.



Bilaga B

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta férvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten. '

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for verklagande for det allminna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det &r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sidan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om prévningstillstind inte meddelas stdr kammarriittens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt att
detklart och tydligt framgér av Sverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehdlla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nas
for delgivning ldmnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i malet. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras &r det viktigt att anmalan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begéran om att f3 provningstillstind

den &ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill £ till stdnd och skilen for detta
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de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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