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BAKGRUND OCH YRKANDEN
Jamtkraft AB (Jamtkraft) som genomfor upphandling av sidkerhetssystem,
Getingen 8 Sakerhetssystem dnr 09/276/170, har tecknat avtal med

- Schneider Electronics.

SEJF A AB (bolaget) ansoker om &verprévning och yrkar att upphandling-
“en ska gér‘as om. Bolaget anfor i huvudsak foljande till stéd for sin talan.
Genom anbudsforfragan fran Jamtkraft inbojds bolaget att komma in med
anbud betriffande att utifrén tillhandahallna rambeskrivningar installera ett
sékerhetssystem. Direktupphandling har angetts som upphandlingsform i
forfragningsunderlaget. Entreprenadform var totalentreprenad dvs. entre-
prendren ska svara for bade projektering och installation av anldggningen
for att uppna efterfragad funktion. Av anbudsinbjudan framgér att Jamt-
kraft som utvérderingskriterium har valt det ligsta priset. Efter anbudsti-
dens utgang har Jamtkraft utfirdat tva kompletterande forfragningsunder-
lag. Skalet for den forsta kompletteringen (KF1) angavs vara for att klargs-
ra "oklarheter avseende integrering av nya tillkommande teletekniska an-
laggningsdelar mot bestillarens befintliga $verordnade fasti ghetsautoma-
tionssystem samt passersystemets omfattning”. Bolaget ingav komplette-
rande anbud (KA1) motsvarande ett pris om 369 000 kr, vilket motsvaran-
de underleverantérens Schneider Electronics pris utan ndgot som helst
péslag. Dérefter utférdade Jamtkraft ytterligare kompletterande forfrag-
ningsunderlag (KF2) nu avseende att anbud 4ven skulle ges avseende ser-
viceavtal pa anldggningen. Det angavs ingen avtalstid i KF2 eller utvirde-
ringskriterier for serviceavtalet. Bolaget angav kompletterande anbud
(KA2). Enligt beslut tilldelades Schneider Electronics kontraktet. Schnei-
der Electronics 4r de som i allt visentligt tillhandahaller det system som
skulle installeras och det system som installationen skulle integreras i, vil-
ka bolaget @ven skulle anlita som underleverantér for den kompletterande
integreringstjanst som efterfragas i KF1. Av beslutet framgér att savil efter

ursprungliga anbudet som efter KA1 har bolaget haft lagsta pris avseende
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installation. Jamkraft har upphandlat entreprenaden felaktigt genom direkt-
upphandling. Upphandlingen har vidare varit i strid mot 1 kap. 24 § LUF
da den strider mot transparens- och likabehandlingsprinciperna. Direkt-
upphandling fir vidtas om entreprenaden har ett lagt vérde. Virdet pa ent-
reprenaden har uppgatt till i vart fall bolagets initiala anbud. Detta belopp
dverstiger vad som kan anses vara ett lagt vérde enligt LUF. Den inkops-
policy som Jamtkraft har tillhandahéllit anger inte nagot vérde till stod for
beddomningen av vad som 4r att anse som lagt virde. De kommuner som 4r
dgare av Jamtkraft har i sin l6nepolicy bedémt grénsen for nér direktupp-
handling av byggentreprenad kan ske till 600 000 kr. Férfragningsunderla-
get har inte heller varit transparent och forutsédgbart. Jimtkraft har virderat
serviceavtalet utefter priset pa den fasta manadskostnaden for serviceavta-
let. Av KF2 framgér dock inte hur utvirderingen av angivna fasta och 18-
pande ridkningspriser kommer att ske. Avsaknaden av tydliga utvérderings-
kriterier avseende serviceavtal gér upphandlingen oftrutsédgbar. Av tilldel-
ningsbeslut framgér vidare att Jimtkraft virderat anbuden utefter andra
kriterier &n ldgsta pris, sdsom t.ex. kvalitet avseende material. Efter an-
budstidens utgéng har Jamtkraft utfirdat nya kompletterande f6rfragnings-
underlag. Det finns ingen bestdmmelse i forfragningsunderlaget om nir
anbudsoppning kommer att ske avseende dessa kompletterande anbud. Det
kan noteras att efter KA1 hade bolaget alltjamt det lagsta anbudet. Efter
KA2 har dock Schneider bedomts ha ldgsta priset. Mot bakgrund av det
sdtt pa vilket upphandlingen utforts gér det inte att frigora sig fran tanken
att upphandlingens f6rutséttningar har foréndrats i syfte att anpassa sig till
Schneider Electronics anbud. Jimtkraft har da &ven upphandlat entrepre-
naden med &sidoséttande av likabehandlingsprincipen. Det dr med anled-
ning av ovan sagda ocksa uppenbart att bolaget genom Jamtkrafts brist i
upphandlingsforfarandet riskerar drabbas av skada om inte forvaltningsrat-

ten forordnar att upphandlingen gérs om.
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Jamtkraft anfor bl.a. féljande. Upphandlingen &r genomford som direkt-
upphandling och arbetet har pa grund av dess bradskande natur redan pa-
borjats. Upphandlingen bestod ursprungligen av fyra delar som de avsag
att hantera separat och dirmed forberedde for direktupphandling. Anbuds-
givarna har ombetts uppge pris separat per del men eftersom dessa fyra
delar maste fungera tillsammans blev integrationskraven si hoga s att den
uppfattas som en enda upphandling, vilken ddrmed Overstiger det belopp
de normalt anviénder som grins for direktupphandling. De valde #nd4 att
fullfslja den som direktupphandling eftersom det 4r mycket bradskande att
fé systemen pa plats d4 de idag saknar brandlarm i stor del av deras kontor.
De har ocksa 6kande problem med inbrott samt intrang i receptionen. I det
ursprungliga underlaget framgick att de system som skulle upphandlas
skulle integreras med befintlig plattform. Det framkom dock under upp-
handlingen att nagra anbudsgivare inte inkluderat detta fullsténdigt varfor
en begdran om komplettering skickades ut (KF 1).De bad sedan om kom-
pletterande anbud for kostnad for drift och forvaltning (KF2). Jamtkraft har
gjort upphandlingen pa ett &ppet och icke-diskriminerande sitt. De tre an-
budsgivarna har fatt samma information och utvirderats likvirdi gt. Utvir-
deringen utfoll till Schneider Electronics fordel baserat pé ett ldgre pris, allt
enligt de utvirderingskriterier som hade angivits. Eftersom avtal skrivits
skulle Jamtkraft lida stor skada om upphandlingen skulle géras om eller
om forvaltningsrittens beslut skulle dndra dndra pé resultatet av utvirde-

ringen.

I yttrande till férvaltningsrétten anfor bolaget bl.a. féljande. Forfragnings-
underlaget &r daterat den 1 december 2009 och upphandlingen avslutades
den 25 maj 2010 efter tva kompletterande forfragningsunderlag. Upphand-
lingen har saledes tagit mer &n 200 dagar i ansprak. Om upphandlingen
verkligen avsett en akut situation har inte Jamtkraft behévt hiimta in flera
anbud. For installationen har inte heller serviceavtal varit nddvindigt att

inkluderas i upphandlingen. Det faktum att Jimtkraft viljer att inkludera
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serviceavtal med en tidsfordréjning om Sver en ménad visar att upphand-
lingen inte &r akut. Jamtkrafts pastiende att bolagets anbud inte inneburit
légsta pris &r vidare felaktigt. Det &r inte afféirsmissigt att endast bedéma
den fasta ménadsavgiften for serviceavtal. Om serviceavtalet innefattar en
ersdttningsdel som &r rorlig maste dven den ingd i jamfoérelsen. Vid en jam-
forelse av dessa priser kan konstateras att redan vid ett fital besok per ma-

nad innebér bolagets anbud ligsta kostnad for Jamtkraft.

[ yttrande till forvaltningsrétten anfor Jamtkraft bl.a. foljande. Angdende
tidsperspektivet i upphandlingen vill de papeka att vissa av de incidenter
som drabbat dem har intréffat under véren 2009, dvs. under upphandling-
ens ging. Jimtkraft férbehéller sig ritten att sjilva bedéma huruvida deras
personal kénner ett akut behov av 6vervakning. Utviirderingen har enbart

baserats pa pris.

SKALEN FOR AVGORANDET

Den aktuella upphandlingen har enligt bade f6rfragningsunderlag och en-
ligt vad Jamtkraft uppger i malet genomforts som en direktupphandling.
Da Jamtkraft sdledes valt en direktupphandling medfor inte det forhallan-
det att det forelegat t.ex. ett forfragningsunderlag, anbudsutvirdering och
vad som betecknats som ett tilldelningsmeddelande att upphandlingen ska

provas som nagot annat &n en direktupphandling.

Anstkan om 8verprévning kom in till forvaltningsritten vid en tidpunkt da
kontrakt redan tecknats mellan parterna. Enligt 16 kap. 1 § LUF fir en an-
sokan inte provas efter den tidpunkt d4 det finns ett avtal om upphandling-
en. Av praxis framgar emellertid att forvaltningsdomstol &r oférhindrad att
prova huruvida ett direktupphandlingsforfarande varit tillatet eller inte (jfr
RA 2005 ref. 10). Forvaltningsritten finner att den ér of6rhindrad, trots att
avtal redan slutits mellan parterna, att préva huruvida Jamtkraft haft fog for

att anvénda sig av en direktupphandling.
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Direktupphandling far enligt 15 kap. 3 § LUF anvindas om kontraktets

vérde dr lagt eller om det finns synnerliga skil.

Jamtkraft har sjilva medgett att upphandlingen §verstiger det belopp som
de normalt anvénder som gréns for direktupphandling. Férvaltningsritten
finner hérvid att kontraktets vérde, som enligt anbudsutvérderingen i den
del som avser entreprenadens ursprungliga omfattning uppgar till betydligt

mer 4n en miljon kronor, inte kan betecknas som 1agt.

Vad avser fragan om synnerliga skél dr denna méjlighet framst avsedd for
oftrutsedda héndelser som upphandlaren sjilv inte kunnat styra dver. Det
forhallandet att larm saknats kan inte vara en omstindighet som Jamtkraft
inte kunnat styra 6ver. Det har inte heller framkommit att de problem i
form av inbrott som pastatts foreligga skulle vara av sadan art att det &r
nodvindigt att gora en direktupphandling. Om det skulle rért sig om ett
sddant brddskande problem far det hallas for uteslutet att Jimtkraft skulle
anvént sig av den synnerligen langsamma form av direktupphandling som
anvénts. Forvaltningsritten finner sammantaget att det inte visats foreligga
synnerliga skél for Jimtkraft att anvénda sig av direktupphandling. Jamt-

kraft har séledes genomfort en icke tillaten direktupphandling.

Redan det forhéllandet att upphandlingen béade till omfattning och utvirde-
ringssétt varit hogst otydlig medfor att bolaget riskerar att drabbas av ska-
da. I detta sammanhang kan bl.a. noteras att utvirderingskriterier enligt
bolagets obestridda uppgifter helt saknats f6r den del som avsett serviceav-

tal.

Av vad som framkommit i malet har de aktuella entreprenaderna inte slut-
forts. Bolagets talan ska dérfor bifallas pé sa sétt att Jimtkrafts upphand-
ling av sikerhetssystem, Getingen 8 Sékerhetssystem dnr 09/276/170, ska

goras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PRGVNINGSTILLSTAND

Den som vill overklaga fSrvaltningsrittens be-
slut ska skriva il Kammarritten i Sundsvall,
Skrivelsen ska dock skickas eller Limnas
till f6evaltningsriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till f5rvale-
ningsritten inom tre veckor frin den dag d3
klaganden fick del av beslutet. T iden fér ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades,

Om sista dagen for overklagandet infaller pd
I6edag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

Fér att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarriitten limnar provningstll-
stind om det ir av vike for ledning av rictstil-
limpningen att overklagandet prévas, anled-
ning forekommer till andring i det slut vartill
fSrvalningsritten kommit eller det annars finns
synnetliga skil att préva overklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas stir f5¢-
valtningsriittens beslut fast. Det jir dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av éverkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstllstind bér meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla

l. den klagandes namnn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarase
gors till kammarritten,

N

det beslut som 6verklagas med uppgift om
fSevaltningsrittens naman, milnummer
samt dagen fo¢ beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

4. den indring av fStvaltningsriittens beslut
som klaganden vill £ il stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vare sirskil
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen il fSrvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmake i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.
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