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SAKEN
Overprovning av offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Med bifall till Halmstads kommuns 6verklagande och med #ndring av for-
valtningsréttens dom avslar kammarritten Sodexo AB:s ansGkan om 6ver-

prévning av Halmstads kommuns beslut att avbryta upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Halmstads kommun yrkar att kammarritten avslér Sodexo AB:s ansékan
om Overprovning. Kommunen hénvisar till vad som tidigare anfrts med
foljande tilligg och fortydliganden. I avbrytandebeslutet framgar att det pris

kommunen lémnat dr det ligsta. Kommen har fiven gett in ett e-mail dir det
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framgér vilket anbudspris kommunen limmnat. Mailet har inkommit innan
sista dagen for anbud, dvs. vid en tidpunkt d3 forvaltningen eller kommunen
1 Ovrigt, inte hade ndgon vetskap om nivin p‘é de Ovriga anbuden som ldm-
nats eller skulle komma att ldmnas in. Dessa omstindigheter visar att en
serids hantering skett av savil serviceforvaltningens som 6vriga anbudsgi-
vares anbud. I den mén kammaﬁﬁﬁen inte delar kommunens uppfattning
ska Sodexo AB:s 6verklagande i vart fall avslds pd den grunden att bolaget
inte lidit skada, eftersom de inte uppfyllt samtliga i forfrigningsunderlaget
uppstillda skallkrav.

Sodexo AB anser att 6verklagandet ska avslds. I andra hand anser bolaget
att malet ska dterforvisas till forvaltningsritten for prévning av vriga av
bolaget dberopade grunder till stod for ansékan om Gverprévning. Bolaget
anfor bl.a. foljande. Kommunen har inte 13imnat in nigon utredning till stod
for pastdendet att bolagets anbud ar dyrare jimfort med ett pris i egen regi.
Kommunens uppgift forklarar pa intet sett hur priset har beriknats och vilka
kostnader som beaktats. Utan nirmare redogdrelse for detta ar det inte moj-
ligt att bedéma om priset &r jamforbart med de priser som anbudsgivama
har lémnat. Det &r t.ex. oklart om kostnader f6r administration, personal-
avdelning etc. dr medtagna. Kommunen méste dven visa att fortsatt drift i
egen regi uppfyller samtliga krav i forfrdgningsunderlaget och att kostna-
derna for dessa 4r beaktade i kommunens beriknade kostnader. Tillkom-
mande kostnader vid drift i egen regi far biras av kommunen, varfor en re-
dogorelse av berdkningen &r nddvindig for bedémning av om sakligt god-
tagbara skil for avbrytandet forelegat. Det skulle std i strid med proportion-
alitetsprincipen att utesluta bolaget fran utvéirdering pa grund av att svar
ldmnats i en bilaga i stillet for i ett fritextfilt. Bolagets anbud &r det med
lagst pris och bolaget skulle ha tilldelats avtalet om inte upphandlingen fel-
aktigt avbrutits. Bolaget lider ddrmed skada av kommunens beslut att av-
bryta upphandlingen. Forvaltningsritten bifoll bolagets ansdkan om Gver-
provning baserat pd en av de grunder som bolaget &beropat. Forvaltningsriit-

ten prévade dock inte Gvriga dberopade grunder, varfor mélet bor terforvi-
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sas till forvaltningsrétten for provning av Svriga grunder for det fall att

kommunens 6verklagande bifalls.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

En upphandlande enhet har enligt EU-domstolens praxis ingen skyldighet
att fullfélja en paborjad upphandling. Ett sidant beslut maste dock folja de
grundldggande reglerna i fordraget i allménhet och principen om forbud mot
diskriminering pé grund av nationalitet i synnerhet (C-92/00, HI, REG 2002
s. [-05553 punkt 41 och 47). EU-domstolen har vidare uttalat att ett beslut
att avbryta en upphandling inte ar forbehallet undantagssituationer eller d&
det finns tungt vigande skl (C-27/98 Fracasso och Leitschutz punkt 23 och
25).

Utgéngspunkten dr harmed att en upphandlande enhet har ritt att sjilv av-
gora nir det finns forutsittningar for att inleda en upphandling och nir en
inledd upphandling behéver avbrytas, 4ven om en mdjlighet att avbryta en
upphandling 4r begrénsad pa ett sitt som redogjorts for ovan. Ett beslut att
avbryta en upphandling maste dock vila pa sakligt godtagbara skl och far
inte vara godtyckligt (jfr RA 2009 ref. 43).

I forevarande fall framgéar av fdrfrégningsuﬁderlaget att kommunen kan
komma att avbryta upphandlingen om uppdraget inte kommer att utforas
med samma kvalitet till 14gre kostnad alternativt med hégre kvalitet till
samma kostnad jamfort med att driva verksamheten i egen regi. Kommunen
har avbrutit upphandlingen till f6ljd av att priset for drift i egen regi varit
ligre. Det ir ostridigt i malet att kommunen ldmnat prisuppgiften om drift i
egen regi innan kommunen kénde till prisuppgifterna for 6vriga limnade
anbud. Det saknas enligt kammarréttens mening, i ett sddant fall, normalt
skal att ifrdgasdtta kommunens prisuppgift. Kammarritten anser dérfor att
kommunens beslut att avbryta upphandlingen vilar pa sakligt godtagbara
skil och inte kan anses ha skett godtyckligt.
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Sodexo AB har i ansokan om Sverprévning 4ven §beropat att kommunens
beslut strider mot de grundldggande principerna om transparens, likabe-
handling och proportionalitet. I mél om ingripande enligt lagen om offentlig
upphandling dr domstolen vid sin provning begrinsad av de grunder som
parterna dberopar (jfr RA 2009 ref. 69). Det innebir dbck inte att prévning-
en méste ske i viss ordning éller att underinstansen har en skyldighet att ta
stdllning till omsténdigheter som vid prévningstillfillet inte var relevanta.
Aven med beaktande av att omstdndigheterna inte uttryckligt provats av
underinstansen anser kammarritten att parternas réttssikerhetsintresse fir
anses tillgodosett genom att de haft mojlighet att argumentera i frigan. En-
ligt kammarrétten finns det dérfor inget som hindrar att kammarritten 1iter
omsténdigheterna ingd i den egna bedomningen av mélet (jfr HFD 2013 ref,
5).

Kammarritten gor hdrvid bedomningen att det inte kan anses st i strid med
nigon av de grundldggande unionsritsliga principerna for offentlig upp-
handling att en upphandlande enhet, som i forfragningsunderlaget tydligt
anger under vilka férhéllanden en upphandling kan komma att avbrytas,
viljer att avbryta d& forhallandena &r uppfyllda, oavsett om prisdifferensen

ar liten.

- Kommunens dverklagande ska dérfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

aymond G ist|

Tomydy Almgxist ennart Berglu

referent
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MOTPART

Servicendmnden i Halmstads kommun
Box 153

301 05 Halmstad

‘SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Férvaltningsritten avvisar Sodexos yrkande om att forvaltningsratten ska
forordna att upphandlingen ska f2 avslutas forst efter fornyad anbuds-
utvirdering, dér serviceforvaltningens prisuppgift inte ska beaktas.

Forvaltningsritten bifaller ans6kan om dverprévning och upphéiver

Servicendimnden i Halmstads kommuns beslut att avbryta upphandlingen.

- Dok.Id 232511
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BAKGRUND

Servicendmnden i Halmstads kommun (kommunen) har beslutat att av-
bryta upphandlingen rérande drift av koket Vallas dldreboende, dnr SE
2013/0117, med i huvudsak f5ljande motivering. Tv4 anbud inkom under
anbudstiden. Det anbud som uppfyller alla skallkrav och har lagst pris ska
antas. Serviceforvaltningen har under anbudstiden inkommit med prisupp-
gifter for drift i egen regi. Vid kostnadsjimfdrelse visade det sig att lagst
pris lamnats av serviceforvaltningen. Upphandlingen avbryts eftersom
hdgre priser har ldmnats av bida anbudslimnarna #n vad drift i egen regi
kostar. Upphandlingen kan komma att goras pa nytt om politiskt beslut om
konkurrensutsittning fattas.

YRKANDEN M.M.

Sodexo AB (Sodexo eller bolaget) anséker om dverprévning och yrkar att
kommunens avbrytandebeslut upphvs och att forvaltningsritten ska for-
ordna att upphandlingen far avslutas forst efter fornyad anbudsutvirdering
dér serviceforvaltningens prisuppgift inte ska beaktas. Sodexo anfor i
huvudsak f6ljande.

Kommunen saknar sakliga skil for att avbryta upphandlingen. Beslutet att
avbryta upphandlingen strider mot de grundliggande principerna om trans-
parens, likabehandling och proportionalitet. Sodexos anbud var det meci
légst pris varfor Sodexo skulle ha vunnit upphandlingen om den inte fel-
aktigt avbrutits. Sodexo har dérfor lidit skada. Majligheten att avbryta en
upphandling &r enligt praxis begrinsad. Det krivs dels att myndigheten har
sakliga skil for avbrytandet, dels att avbrytandet 4r forenligt med de grund-
laggande principerna som foljer av 1 kap. 9 § LOU. En upphandlande
myndighet fér inte avbryta en upphandling enbart for att kunna ge uppdra-
get till den egna verksamheten. For att detta 6verhuvudtaget ska kunna
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godtas krévs att myndigheten dels kan visa att det interna anbudet vid en
objektiv utvirdering visat sig vara det ekonomiskt mest fordelaktiga, dels
att den upphandlande myndigheten i forfrdgningsunderlaget uttryckligen
upplyst om det som eventuellt kan leda till upphandlingens avbrytande. Av
punkt 2.14 i forfrdgningsunderlaget framgér att om inte uppdraget kommer
att utforas med samma kvalitet till 14gre kostnad alternativt med hégre kva-
litet till samma kostnad jimfort med att driva verksamheten i egen regi,
avbryts upphandlingen. Det stiilldes flera frdgor gillande detta. P4 frigan
om egen regi kommer att limna anbud svarade kommunen att den kommer
fortsétta att driva verksamheten om villkoret inte &r uppfylit. Kommunen
har ocksa i fragor och svar bekriftat att kvalitetskraven i forfragningsun-
derlaget giller dagens kvalitet. Sodexo uppfyller kvalitetskraven i forfrag-
ningsunderlaget och erbjuder siledes en leverans av dtminstone samma
kvalitet som egen regi. Det har stillts frigor angdende kostnaden for da-
gens entreprenad ddr kommunen svarat genom att hinvisa till publicerad
budget for ar 2013. Av budgeten framgér att kommunens kostnad 4r

13 209 000 kr. Det har under upphandlingen sledes framgatt att for det
fall anbud inkommer som uppfyller stillda krav, och som har ett totalt pris
understigande 13 209 000 kr, kommer avbrytande inte komma att ske base-
rat pa punkt 2.14 i forfrdgningsunderlaget. Sodexos anbudspris &r ca fyra
miljoner kr léigfe 4n kommunens kostnad for leverans av samma kvalitet i
egen regi. Avbrytandebeslutet 4r redan av denna anledning oférenligt med

transparensprincipen.

Kommunens avbrytande har skett godtyckligt och utan sakliga skil. Det ir
hogst oklart hur kostnaden for drift i egen regi har berziknats och vilka
kostnader som ingar. Det framgér t.ex. inte om det #r friga om beriiknade
kostnader for &r 2014 eller om det #r arskostnader utslagna Gver tre eller
sex ar. For att jamforelsen av Sodexos anbud och kommunens kostnad for
drift i egen regi inte ska bli godtycklig, utan ske objektivt, ankommer det

pa kommunen att presentera en tillfredsstillande utredning som visar hur
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kostnaden for drift i egen regi berdknats. En sddan utredning maste i vart
fall utvisa vilka kostnader som ingér, att egenregidriften bér sin del av
andra kostnader som kommunen har vid egen regi och som ingér i Sodexos
anbud. Kommunen méste dven visa att fortsatt drift i egen regi uppfyller
samtliga krav i forfragningsunderlaget och att kostnaden for dessa krav &r
beaktade i kommunens beriknade kostnader. Om kommunen uppfyller
upphandlingskraven och riknat med samtliga for uppdraget relevanta kost-
nader bor det vara timligen enkelt for kommunen att limna en tydlig redo-
visning i dessa avseenden till styrkande av att den beréiknade kostnaden for
egenregidrift 4r ekonomiskt fSrménligare f6r kommunen. I annat fall kan

inte avbrytandet anses sakligt grundat.

Skillnaden mellan Sodexos anbudspris och den prisuppgift som servicefor-
valtningen enligt avbrytandebeslutet kommit in med under anbudstiden &r
ca en procent. Det &r inte en proportionerlig atgérd att avbryta upphand-
lingen pa grund av denna prisskillnad. Detta inte minst mot bakgrund av att
Sodexos anbudspris #r ett fast totalpris med indexupprikning enligt avtalet.
Kommunens kostnad vid drift i egen regi kan déremot komma att dverstiga

serviceforvaltningens prisuppgift.
Kommunen bestrider Sodexos yrkande och anfor i huvudsak f5ljande.

Kommunens avbrytandebeslut 4r fattat pa sakligt godtagbar grund, varfor
forutsattningar for upphivande av avbrytandebeslutet inte foreligger. Un-
der alla forhallanden har Sodexo inte lidit skada. I forfrigningsunderlaget
punkt 2.14 anges att kommunen forbehaller sig ritten att avbryta upphand-
lingen om omstindigheter intriffar som vésentligen paverkar eller forénd-
rar forutsittningarna for upphandlingens fullféljande. Vidare ségs att om
inte uppdraget kommer att utforas med samma kvalitet till l4gre kostnad
alternativt med hégre kvalitet till samma kostnad jimfort med att driva
verksamheten i egen regi, avbryts upphandlingen. Med hénvisning till ovan




Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 9499-13 E
I GOTEBORG

ingav servicekontorets avdelning Méltidsservice under anbudstiden pris-
uppgifter for utfSrande i egen regi. I det skedet hade s&lunda servicenimn-
den ingen vetskap om innehéllet i de blivande anbuden som anbudsgivare
skulle komma att ldmna. Nér vil detta stod klart, dvs. efter den 27 juni
2013, som allts var sista anbudsdag, visade det sig att Maltidsservice pris-
uppgifter var ldgre dn Sodexos, om an med liten marginal. P4 grund av att
priserna/kostnaden var ligre i egen regi, forelag forutséttningar att avbryta
upphandlingen.

Sodexo har inte uppfyllt samtliga i forfragningsunderlaget uppstillda
skallkrav. Salunda har bolaget, trots regleringen om anbudets form i for-
frigningsunderlagets punkt 2.5 valt att i forfrégningsunderlaget punkt 4.3
hénvisa till bilaga savitt giller rutiner for kvalitetssékring respektive miljs-
ledning trots att frisvar skulle viljas. I den man upphandlingen inte hade
avbrutits skulle sdlunda Sodexos anbud ha forkastats. Bolaget har siledes
inte lidit nagon skada av att avbrytandebeslutet fattades.

Sodexo har i yttrande tilliggsvis anfort i huvudsak foljande.

Kommunen har inte visat upp mer material 4n ett e-mail med prisuppgifter
avseende Maltidsservice for att visa att det interna anbudet vid en objektiv
utvérdering 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Det jamforelsepris kom-
munen nu aberopar ger ingen forklaring till hur kostnaden for drift i egen
regi har berdknats och vilka kostnader som ingér. Det enda som framgar 4r
dygnspriset for helpension respektive enportionspris, det vill siga samma
information som &terfinns i punkt 5 i avbrytandebeslutet. Det ankommer pa
kommunen att presentera en tillfredsstiillande utredning som visar hur

kostnaden for drift i egen regi beriknats.

Servicendmnden har vid utvirderingen konstaterat att Sodexo uppfyller

samtliga skallkrav och har utvirderat bolagets anbud. Det dr for Sodexo
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oklart om kommunen i sitt yttrande menar att servicenzimnden omprovat
sitt beslut att kvalificera Sodexo, och vad som i sa fall f5ranleder denna
dndrade bedomning. Att utesluta ett anbud pa grund av att svar utvecklats i
en bilaga, till vilken tydlig referens ldmnats i rutan fSr frisvar, skulle vara
en dtgérd i uppenbar strid med proportionalitetsprincipen. De dokument
Sodexo bifogat &r omfattande dokument med mycket text och layout som
inte ldmpar sig for den typen av fritextsvar som svarsformuliret erbjod.
Syftet med kravet enligt punkt 2.5 i ﬁfﬁ‘z‘i@ingsunderlaget dr att forenkla
anbudsarbetet for alla berdrda parter. Sodexos hinvisning till bilagor for
beskrivniﬁg av rutiner for kvalitetssikring respektive miljéledning uppfyll-
ler syftet med detta krav.

Under alla omstindigheter skulle ett tilldelningsbeslut dir Sodexo av
kommunen skulle uteslutas p4 grund av bristande uppfyllelse av samtliga
uppstéllda skallkrav kunna dverprévas efter ansékan av Sodexo. Om av-
brytandebeslutet inte upphivs gér Sodexo miste om denna majlighet och
Sodexo riskerar att lida skada om inte avbrytandebeslutet upphiivs.
Sodexos anbud har ligst pris av inkomna anbud och skulle ha tilldelats
avtal om inte upphandlingen felaktigt avbrutits. Sodexo lider dirmed skada

av kommunens beslut.

Kommunen har i yttrande anfort bl.a. f6ljande. Kommunen tillbakavisar
pastdendet att det ankommer pi kommunen att presentera en tillfredsstil-
lande utredning som visar hur kostnaden for drift i egen regi beréknats.
Servicendmnden har inte haft vetskap om anbudsgivarnas anbud nir pris-
uppgiften limnades. Angivet faktum &r fullt tillrickligt for att det ska vara
mojligt med en seri6s och adekvat jimforelse mellan anbuden och service-
némndens prisuppgift. Kommunen har i beslutet om att avbryta upphand-
lingen inte angett att Sodexo uppfyller samtliga skallkrav. Kommunen fann

att eftersom prisjamfSrelsen visade att servicefSrvaltningen erbjéd lagsta
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pris fanns ingen anledning att g& igenom inléimnade anbud och bedéma

huruvida de uppfyllde skallkraven eller inte.
DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlihgar.pé ett 6ppet-lséitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Omsesidigt erkéinnande och pfdportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgiér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas fSrst sedan rittelse har gjorts.
Utredningen

Av forfragningsunderlagets punkt 2.14 Avbrytande av upphandling fram-
gér foljande.

Kommunen fSrbehaller sig rétten att avbryta upphandlingen om omstin-
digheter intréffar som vésentligen paverkar eller foréndrar forutsittningar-
na for upphandlingens fullfsljande.

Om inte uppdraget kommer att utforas med samma kvalitet till Iigre kost-
nad alternativt med hégre kvalitet till samma kostnad jamfort med att driva
verksamheten i egen regi, avbryts upphandlingen.

Om upphandlingen avbryts kommer samtliga anbudsgivare att underriittas
om detta.
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I forfragningsunderlaget punkt 5.1 anges att vid provning av anbuden

kommer det anbud att antas som innehéller det ligsta priset.
Forvaltningsrdttens bedomning

Férvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att vid bifall till en talan mot
ett avbrytandebeslut kan forvaltningsritten inte fsrordna om annat éin att
det klandrade beslutet upphévs. Sodexos yrkande om att upphandlingen
ska fa avslutas forst efter fSrnyad anbudsutvirdering, dér serviceforvalt-

ningens prisuppgift inte ska beaktas, ska diirfor avvisas.

Frigan i mélet & om kommunen haft fog for sitt beslut att avbryta upp-
handlingen p den grunden att priserna/kostnaden rorande drift av koket

Vallas dldreboende var ligre i egen regi.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2009 ref. 43 prévat fragan om
uppharidlande enhets rétt att avbryta pagdende upphandling. I malet har
domstolen uttalat bland annat féljande. En upphandlande enhet har skyl-
dighet att upphandla nir den avser att anskaffa en vara, en tjdnst eller en
byggentreprenad. Forst d4 méaste den upphandlande enheten Oppna sig mot
marknaden och soka upp den konkurrens som finns. Enheten har rtt att
sjdlv avgora nér det finns forutsittningar for att inleda en upphandling och
nér en inledd upphandling behéver avbrytas. Mojligheten att avbryta en
upphandling &r emellertid begrinsad. Av praxis framgar att ett beslut om
avbrytande méste vila pa sakligt godtagbara skil och att det inte far vara
godtyckligt. Ett sddant beslut miste vidare fSlja de grundldggande reglerna
i fordraget i allménhet och principen mot forbud mot diskriminering pa
grund av nationalitet i synnerhet. Den upphandlande myndighetens befo-
genhet att avstd frén att fullfSlja en upphandling #r inte frbehallet undan-
tagsfall eller da det finns tungt viigande skil.
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Det &r den upphandlande myndigheten som har att visa att det har forelegat
sakligt godtagbara skil att avbryta en upphandling.

I upphandlingen har tva anbud kommit in. Av de tva har Sodexo enligt
beslutet att avbryta upphandlingen haft ligst pris. Som skil for att avbryta
upphandlingen har kommunen anfort att prisuppgifter kommit in avseende
drift i egen regi och att det alternativet har visat sig vara billigast. I beslutet
om att avbryta upphandlingen anges att total summa for kostnaden av att
producera och leverera enportionsmaéltider och helpensionsmaltider fran
Vallas dldreboende i egen regi skulle kosta totalt 9 164 391 kr och att
totalpriset frdn Sodexo var 9 258 810 kr. Kommunen har i mélet inte visat
nagon redogorelse for hur ovanstiiende pris beriknats. I forfrigningsun-
derlaget anges att det 4r det anbud som innehéller det léigsta priset som ska
antas och det framgér att upphandlingen kan komma att avbrytas under
vissa forutsittningar. Forvaltningsrétten anser emellertid att det, for att en
beddmning ska kunna géras av om sakligt godtagbara skl forelegat eller
om avbrytandet skett godtyckligt, & nédvéindigt att nigon form av redo-
gorelse for berikningen avseende drift i egen regi limnas av kommunen.
Eftersom s4 inte har skett kan kommunen i mélet inte anses ha visat att det
har forelegat sakligt godtagbara skil for att avbryta upphandlingen eller att
avbrytandet inte har skett godtyckligt.

Forvaltningsritten konstaterar hérutover att kommunen har gjort gillande,
att nigon sedvanlig genomgang av inkomna anbud for att se om anbuden
uppfyller kvalificeringskraven, inte har gjorts. Om det &r s& som kommu-
nen anfdr, att Sodexo inte har uppfylit samtliga av forfragningsunderlagets
kvalificeringskrav, skulle Sodexo riskera att lida skada genom att inte f3
méjligheten att anstka om Sverprovning av denna specifika friga, Skl for

avslag pé Sodexos hir aktuella ansékan kan inte foreligga p4 denna grund.
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Skal finns sdledes for att bifalla Sodexos ansékan och att upphéiva kommu-

nens beslut att avbryta upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Vi ==
Ann Rittri
Radman

Foredragande i mélet har varit Markus Zander.




_Bilaga_ 8

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgdrande ska skriva till Hagsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltss till Hogsta férvaltu ingsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten,

Overldagandet ska ha kommit in till kammarritten irom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en mauntlig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for verklagande for det allminna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en lordag, stndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in néista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kriivs att
provningstillstdnd meddelas. Hgsta forvaltningsdomstolen limnar Provningstillstind om
det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att Sverklagandet provas eller om det finns
synnerliga skil till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets
utgéng i kammarriitten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarriittens beslut fast. Det #r dirfor viktigt att
detklart och tydligt framgir av verklagandet till Hogsta forvaltningsd omstolen varfsr man
anser att provningstillstind bér meddelas,

Skrivelsen med Gverklagande ska inneh3lla fﬁljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon, Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nas for delgivning l&mnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om néigon person- eller adressuppgift dndras #r det viktigt att anm#lan
snarast g0rs till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, milnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill dberopa for sin begaran om att 3 provningstilistind

den #indring av kammarréittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen fir detta

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje strskilt bevis,

A S

pven Formuldr |




