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PARTERNAS INSTALLNING mm

Landstinget har genomf6rt en offentlig upphandling avseende tandtekniska
tjanster (dnr UE/110003). I upphandlingsrapporten, daterad den 15 juni
2011, anges att Tic- tandteknik inte uppfyllt samtliga skall-krav da pris-
uppgift saknats for atgérd 320 och 321. Anbudsutvérdering har dérefter

skett varvid Tic- tandtekniks anbud inte vérderats.

Tic- tandteknik yrkar réttelse pa sa vis att dven dess anbud ska fa delta i
utvirderingen. Tic- tandteknik anfor bl.a. foljande till stdd for sin talan.

Tic- tandteknik har enligt egen uppfattning offererat pris pa samtliga
efterfragade atgdrder. Atgirderna saken géller &r 320 och 321. Dessa
atgérder aterfinns i prislistan pa tva olika dokument i den av lands-
tinget framtagna prislistan under delen implantatstddd protetik. Tic-
tandteknik har forvisso inte angett priset p& bada stéllena men har en-
ligt bolagets uppfattning, detta till trots, offererat pris for aktuella &t-
gérder vilket enligt bolagets uppfattning medfor att skall-kravet att
samtliga efterfragade atgérder offereras har uppfyllts.

Landstinget motsétter sig bifall till ansdkan och anfor i huvudsak f6ljande.

Bolaget har inte prissatt positionerna 320 och 321 pa avsedd plats.
Samtliga efterfragade atgérder, vilket varit ett obligatoriskt krav, har
ddrmed inte prissatts. Bolagets invéndning att priserna for ifrdgava-
rande positioner aterfinns som ordinariepriser pa sidan ”separata at-
girder implantatstodd protetik™ &r inte relevant 1 sammanhanget. Déar
aterfinns ju ordinariepriserna medan landstingets efterfragade indivi-
duella priser alltjamt saknas. — landstinget anfor vidare bl.a. att Tic-
tandteknik i alla hdndelser inte drabbats av ndgon skada p& grund av
uteslutningen, da dess anbud &nda inte hade fatt tillrickligt manga
poéng for att tilldelas nagot kontrakt.

DOMSKAL

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § lagen om offentlig upphandling (2007:1091; LOU)
eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag, och detta har medfort att leve-

- rantSren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 16 kap.5 §
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LOU besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst

sedan réttelse gjorts.

Av punkten 2.5 i upphandlingens administrativa foreskrifter framgér bl.a.
att samtliga efterfragade tgérder, for varje del anbudet avser, ska offere-
ras. I punkterna 4.1 och 4.2 aterfinns tva bestimmelser om prisséttning,

som giller anbudspriser respektive ¢vriga priser.

Av handlingarna framgér att Tic- tandteknik inte i listan 6ver anbudspriser
lamnat pris for tva former av dentala material, positionerna 320 och 321.
Bolaget kan didrmed inte anses ha uppfyllt kravet pé att ldimna anbud pé
samtliga efterfragade atgarder. Tic- tandteknik har visserligen ldmnat en
prisuppgift f6r dessa material pa listan 6ver “6vriga priser” (ordinariepri-
ser). Sdsom upphandlingsforfarandet har lagts upp i detta fall &r detta emel-
lertid en prisuppgift som ligger vid sidan av sjélva anbudet, méjligen in-
kravd av informativa skil. Denna prisuppgift kan ddrmed inte anses bota
den brist som det innebér att anbudspris inte ldmnats pa positionerna 320

och 321.

Landstinget fir med hénsyn till det anférda anses ha haft fog for sin be-
démning att Tic- tandteknik inte uppfyllt det aktuella skall-kravet, och
dérmed att utesluta Tic- tandteknik frén utvirdering. Nagon grund for rét-
telse i enlighet med 16 kap. 5 § LOU kan darfor inte anses foreligga.

AN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 B)

Berglund, radman

alet har beretts av forvaltningsrittsnotarien Henrik Melin



