) ; Sida 1 (12)
FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I KARLSTAD 2014-05-06 284-14 E
Meddelad i
Karlstad

SOKANDE

ISS Facility Services AB, 556410-3280
Box 47635

117 94 Stockholm

Ombud:

Advokat Jan Andersson
Advokat Maria Pedersen
Advokatfirman Pedersen AB
Box 3462

103 69 Stockholm

MOTPART

Orebro kommun, Upphandlingsenheten
Box 30070

701 35 Orebro

SAKEN
Offentlig upphandling

AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ISS Facility Services AB:s ansdkan om ver-

prévning.

Dok.Id 106340

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Réadhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 méndag — fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 284-14E
I KARLSTAD 2014-05-06

BAKGRUND

Orebro kommun genomfér en offentlig upphandling av lokalvérd i foretrd-
desvis skolor, forskolor, kontor men 4ven i personalutrymmen, kommuni-
kationsytor och allm#nna utrymmen. Upphandlingen genomftrs med et
ppet forfarande enligt 4 kap. lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU) med avsedd avtalstid for de flesta objekt den 1 juli 2014 till och
med den 30 juni 2017 och méjlighet till forlingning med ett &r i taget un-
der hogst tvé ar. Sista anbudsdag var ursprungligen den 16 januari 2014
men tiden har forléngts till den 23 januari 2014. Kommunen har genomfort

anbudsdppningen men #nnu inte meddelat nagot tilldelningsbeslut.

Som tilldelningsgrund i upphandlingen géller det for kommunen mest for-

delaktigaste anbudet med foljande tilldelningskriterier och viktning.

1. Féretagets kvalitet, metoder och utforande 45 procent
2. Pris 30 procent
3. Foretagets erfarenhet av liknande uppdrag i aktuell lokaltyp 10 procent
4. Sociala hinsyn 15 procent
PARTERNAS TALAN

ISS Facility Services AB (ISS) ans¢ker om dverprovning av upphand-
lingen och yrkar att den ska goras om. Som skl for yrkandet anfor ISS i
huvudsak foljande.

Krav pa organisation m.m.

I forfragningsunderlaget 1.3.9 anges foljande. ”Antagen entreprenor ska ha
en sadan organisation och erfarenhet att denna kan frvéntas kunna genom-
fora uppdraget. Entreprendrens ekonomiska styrka ska vara tillricklig i
forhallande till uppdragets storlek. Detta ska framgé av anbudet”. Vidare
anges i 1.3.10 foljande. ”Antagen entreprendr ska ha erforderliga perso-
nella resurser och tekniska resurser for uppdragets genomforande. Entre-
prendren ska ocksé ha en sadan organisation, kapacitet och erfarenhet att
denne kan forvintas kunna genomfbra uppdraget.”
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Dessa foreskrifter strider mot LOU. Ett krav som avser kvalificering i en
upphandling méste vara formulerat sé att anbudsgivarna vet hur kravet ska
uppfyllas. Ett krav att det ska finnas tillrécklig” ekonomisk styrka maste
saledes forklaras sé att anbudgivarna vet vad som krévs for att kravet ska
vara uppfyllt. Detta giller &ven krav pa personal, organisation, kapacitet
och erfarenhet.

Uppdelning

I forfragningsunderlaget 1.3.11 anges f5ljande. ”Anbud kan omfatta hela
eller delar av upphandlingen, uppdelning att gilla enbart visst objekt kan
goras. Ritt till uppdelning pa flera anbudsgivare forbehélls. Vissa objekt
kan komma att hanteras gemensamt”. Denna foreskrift &r i strid med LOU.
Uppdelning “kan” goras. Rétt till uppdelning “frbehalls” och vissa objekt
“kan komma” att hanteras gemensamt. Denna foreskrift som dels ger upp-
handlande myndighet valfrihet, dels innebdr att anbudsgivaren maste gissa
om foreskriften ska tillimpas och, om den tillimpas, hur den ska tillimpas
strider mot 1 kap. 9 § LOU, frimst d& upphandlingar ska genomftras pd ett
Oppet sitt.

Referenser

I forfragningsunderlaget 1.3.18, utvirdering av anbud — utvérderingskrite-
rier, anges foljande. I forsta hand kommer kommunens egna och tidigare
erfarenheter och referenser att anviinds vid anbudsutvirdering. Referenser
tas internt med aktuella verkssamheter dér vi bl.a. méter ndjdheten utifrén
en 5-gradig skada. Saknar kommunen erfarenhet av leveranttren inhdmtas
uppgifter frin angivna referenser. Kommunen forbehaller sig rétten att
dven inhdmta referenser fran andra kunder inom aktuellt upphandlingsom-
rade &n i anbudet angivna. I synnerhet om uppgivna referenser ej gér att na,
har for kort erfarenhet eller inte kan eller vill limna referens om uppdra-
gets kvalitetsméssiga utforande”.

Féreskriften 4r i strid med LOU. Kommunen kan inte valfritt internt vélja
och utvirdera referenser. Detta forfarande har inte godtagits i domstolarna.
Inte heller tillater LOU att kommunen *forbehaller” sig ritten att efter fritt
skon inhéimta egna referenser och hérigenom styra utfallet i upphandlingen.

I forfragningsunderlaget anges vidare. “De anbudsgivare som bedms ha
fullgod erfarenhet av stidning av den aktuella lokaltypen tilldelas 20 po-
ang”. Sasom utvirderingskriteriet dr utformat synes detta dels vara bero-
ende av anbudsgivarens gissningar, dels vad upphandlande myndighet vl-
jer att tillméta betydelse, dvs. ge utrymme for godtycke. Dessutom synes
kommunen blanda ihop kvalificering och utvérdering pa ett sitt som strider
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mot LOU och bakomliggande gemensamhetsritt. Kvalificering och utvér-
dering styrs av helt olika principer och har helt olika syften och fér inte
blandas ihop.

Sociala hdnsyn

Vidare anges i forfrigningsunderlaget 1.3.18 att social héinsyn ska utvérde-
ras. Ett krav pa social hénsyn &r i for sig tillatet enligt LOU men detta som
ett s.k. sarskilt krav, dvs. krav som inte har ett naturligt samband med upp-
handlingen. Forutsittningen &r dock att de grundlédggande principerna i
LOU uppritthalls. I nu aktuell upphandling har detta inforts som ett utvér-
deringskriterium. Hérutover kan konstateras att sésom utvirderingskriteriet
4r utformat 4r friga om att utvirdera en genomforandebeskrivning. Exakt
vad och vilka omstindigheter som kommer att tilldelas podng anges inte.
Genomfdrandebeskrivningar i vilka anbudsgivarna ska gissa vad som till-
miits betydelse, notera att det inte anges nagra forpliktelser, endast malsét-
ningar i nu aktuella skrivningar, har inte godtagits i praxis. Fyra punkter
anges men nigon vigledning hur anbudet ska utformas for att f4 s& hoga
poing som mojligt ges inte. Samma sak géller avsnitt 1.3.19 (praktik under
avtalstiden). Sasom det utformats synes det vara ett kvalificeringskrav.

Upphandlingens avbrytande

I forfragningsunderlaget 1.3.21 anges foljande. “Om inget anbud motsvarar
stillda krav eller om anbuden innefattar oacceptabla priser eller anbuden
pé annat sitt dr oférménliga kan upphandlingen avbrytas och samtliga an-
bud forkastas utan erséttning till anbudsgivarna”. Forfragningsunderlaget i
denna del strider mot LOU. Dels anges inte vad som &r “oacceptabla”, dels
anges inte vad som avses med “oftrmanliga”, dvs. detta ger uttryck for
godtycke. Dessutom synes skrivningen syfta till att upphandlande myndig-
het efter fritt skon ska avgora om skl foreligger att avbryta upphandling-
en.

Ovrigt

Mot bakgrund av hur forfragningsunderlaget &r utformat har det inkommit
en méngd fragor och en méngd kompletteringar har skickats till anbudsgi-
varna. Redan méngden och omfattningen av denna visar att forfrégnings-
underlaget dr behiftat med sddana brister att skl for ingripande med st6d
av LOU foreligger. Om kompletteringar, fortydliganden m.m. blir tillréck-
ligt omfattande kan pa goda grunder hivdas dels att forfragningsunderlaget
frén borjan ér i strid med LOU, dels att omfattningen av kompletteringar
m.m. medfor att forutsttningarna forindrats vésentligt. Av komplettering-
arna framgar bland annat att det dr oklart hur referenser ska utvérderas.
Vad giller objekt som ska utvirderas tillsammans blir det #n mer oklart
och detta stammer inte med prisbilagan, att det &r otydligt hur anbudomra-
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dena ser ut m.m. Som framgétt innehaller forfragningsunderlaget en rad
foreskrifter som &r i strid med LOU. Utvérderingsmodellen ér i strid med
LOU liksom utvirderingskriterierna. Sammanblandning har gjorts av kva-
lificerings- och utvirderingskriterier. En méngd kompletteringar har gjorts
och trots detta kvarstar en méngd oklarheter. ISS &r hdrigenom forhindrat
att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Att ISS valt att ldmna in ett anbud
ska inte paverka bedémningen av de fel som &beropas och den skada som
ISS lider eller i vart fall riskerar att lida.

Orebro kommun bestrider bifall till ISS:s ansékan och anfor i huvudsak
féljande.

Forfragningsunderlaget 1.3.9 och 1.3.10 (Krav pa organisation m.m.)

Kommunen maste vid utformningen av ett forfragningsunderlag pa ett
transparent och forutsebart sitt klargora vilka krav som ska vara uppfyllda
och vad som kommer att tillméitas virde vid utvérderingen av anbudet.
Kraven ska vara proportionerliga till fosremaélet for upphandlingen. Kom-
munen menar att dessa forutsittningar dr uppfyllda. Kommunen har ett
starkt intresse av att antagna leverantorer formér att leverera det de vid
anbudsgivningen utféster sig att leverera. Det &r rimligt att stélla krav pa
bade organisation och erfarenhet, ekonomisk styrka samt personella och
tekniska resurser. Det har kommunen gjort pa ett sitt som dr vedertaget i
en lang rad av kommunens upphandlingar och med liknande formuleringar
som &terfinns i upphandlingar som andra upphandlande myndigheter an-
vinder. Formuleringarna r avsedda att passa for samtliga typer av tink-
bara anbudsgivare, stora som sma, och har till syfte att fungera som séker-
hetsventil. Det ar helt enkelt viktigt att kommunen inte tvingas in i avtals-
forhallanden med foretag som uppenbart inte kan leva upp till och leverera
de behov som upphandlingen avser att fylla. Formuleringarna &r tillrdckligt
precisa for att det ska framga att anbudsgivare inte kommer att antas som
leverantdr om de inte visar att de kommer att klara uppdraget.

Forfragningsunderlaget 1.3.11 (uppdelning)

Upphandlingen omfattar ett antal objekt av varierande storlek och geogra-
fisk placering. Dessa #r detaljerat beskrivna i forfragningsunderlaget med
bilagor. Kommunen har upphandlat stédtjanster under en lang tid och har
en god uppfattning av hur marknaden ser ut. Det &r ett stort antal aktorer,
vissa stora men flertalet mindre. Att tillata uppdelning av anbud pé enstaka
objekt, flera objekt eller hela uppdraget ar effektivt for att uppna syftet
med upphandlingen men det innebér ocksa att det kan komma in anbud
endast pa delar av det efterfrigade objekten. Vissa objekt kan sta utan an-
budsgivare medan andra objekt har flera anbudsgivare. Formuleringen &r
proportionerlig i forhéllande till mélen med upphandlingen och tillréckligt
tydlig for att uppfylla lagens krav pa transparens och forutsebarhet.
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Forfragningsunderlaget 1.3.18 (Referenser)

Det ir tillatet att anvéinda referenser vid offentlig upphandling. Kommu-
nens anvindning av referenser dr utformad for att kunna ta tillvara tidigare
erfarenheter av anbudsgivaren och det dr mycket angeldget att kommunen
s4 langt som mojligt bereds mojlighet att verifiera att vad anbudsgivaren
péstar om sig och sin forméga att leverera stimmer med verkligheten. De
frigor som kommer att bedémas vid referenstagning &r bifogade till for-
fragningsunderlaget och dérmed forutsebara och transparenta. Kommunen
anser att det &r ett uppenbart mervirde att anbudsgivaren har erfarenhet av
stddning av den aktuella lokaltypen och detta &r tydligt i forfragningsun-
derlaget. Det ir inte friga om sammanblandning mellan kvalificering och
utvirderingskriterier. Att kommunen kan vilja referens fritt dr inte det som
framgér av forfragningsunderlaget. Kommunen har ingen méjlighet att
forutse vilka anbudsgivare som kommer att limna anbud. Det &r endast
aktuellt att beakta egna erfarenheter om kommunen har sddana av en an-
budsgivare och det 4r forst om en anbudsgivare limnar anbud som det stér
klart f6r kommunen om dessa erfarenheter foreligger och vem som dé har
dessa. Det dr darfor rimligt att formulera sig p& det sétt som kommunen
gjort.

Utvdrdering social hansyn (1.3.18)

I kommunens policy och riktlinjer for hallbar upphandling faststélls att
sociala hinsyn ska beaktas i kommunens tjénsteupphandlingar. Det &r dven
ett politiskt prioriterat mal att arbetssokande ska beredas mojlighet till ar-
bete. I denna upphandling har kommunen som mél att langtidsarbetslosa
personer (person som varit arbetslos i minst 6 ménader) far anstéllning
inom avtalet. Som std i detta arbete kan leverantoren samarbeta med Ar-
betsformedlingen och Orebro kommuns Vuxenutbildnings- och arbets-
marknadsforvaltning (Vuxam). Leverantdrerna ska redovisa vilka atgérder
de planerar att genomféra inom projektets avtalstid for att ta emot arbets-
sokande. Redovisningen ska Innehalla féljande:

1. Beskriv hur leverantSren planerar att ta emot arbetssokande under av-
talstiden, och hur ménga personer som kan tas emot. Beskriv &ven Er orga-
nisationen ror att genomfora detta.

2. Beskriv hur leverantéren kan skapa forutsattningar (t.ex. genom utbild-
ning) for att dessa personer i frldngningen kan fa en tillsvidareanstéllning.
3. Beskriv hur handledningen av dessa personer kommer att ske.

4. Beskriv den tid och de resurser som kommer att avsittas av foretaget for
genomforandet av de ovanstaende atgéirderna.

Svaren pé varje punkt (1-4) kommer att bedémas utifrén foljande vér-
deskala:

Virde 5 Mycket vil beskrivet genomforande

Viarde 4 Vil beskrivet genomforande

Virde 3 Tillrackligt beskrivet genomforande



Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 284-14 E
I KARLSTAD 2014-05-06

Virde 2 Med vissa brister beskrivet genomforande
Virde 1 Med stora brister beskrivet genomforande

De anbud som bedéms fullvirdiga erhaller 20 pozng. Ovriga erhaller en
lagre posing. Den uppnédda pozngen i varje anbud multipliceras med vik-
ten 15 procent. Anbud kan erhalla maximalt 3,00 viktade poéng. Det fram-
gar tydligt av texten bade vilka kriterier som kommer att tillmatas vérde
samt genom bilagan mérkt social hansyn. Utvirderingskriterier dr lampliga
att anvanda nér det for en upphandlande myndighet inte &r helt ként vad
anbudsgivare kommer att offerera och myndigheten vill att anbudsgivare
kommer in med egna idéer och forslag. Det ligger da i sakens natur att ett
visst matt av subjektivitet blir aktuellt vid beddmningen av vilket mervérde
inkomna anbud har, i detta fall avgrénsat av viirdeskalan. Det &r si lagen &r
utformad nér tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det anviinds och utvirderingskriterierna avseende social hénsyn ligger
inom gransen for forutsebarhet och transparens avseende hur mervérde
kommer att tilldelas nir kommunen avgdr vilket anbud som &r bést.

Kraveti 1.3.19 #r ett vanligt s.k. skallkrav. Det framgér av forfragningsun-
derlaget att samtliga skall-krav maste uppfyllas for att ett anbud ska kunna
antas. Sokandens resonemang om kvalificeringskrav &r dérfor lite forvir-
rande. Det framgar sirskilt tydligt i riksdagens formulering av 1 kap. 9 a §
LOU dir det star att upphandlande myndigheter bor beakta sociala hdnsyn
vilket kommunen gor i denna upphandling.

Forfragningsunderlaget 1.3.21 (Upphandlingens avbrytande)

Forutsattningen for att en upphandlande myndighet ska har rétt att avbryta
en upphandling #r att sakliga skil foreligger. Det &r alltid en beddmnings-
fraga om s&dana skal foreligger och ett beslut om avbrytande kan &verpro-
vas. Innehallet i 1.3.21 #r en information till potentiella anbudsgivare om
att upphandlande myndigheten har mojlighet att avbryta upphandlingen
med en upprikning av méjliga sakliga grunder till att ett sén beslut fattas.
Oavsett innehallet i rubricerad punkt sa kan inte myndigheten avbryta upp-
handlingen utan saklig grund.

Ovrigt

ISS menar att det &r en signal om bristande kvalitet p& upphandlingen att
det inkommit manga frigor under anbudsperioden. Kommunen ifrdgasétter
den rttsliga relevansen i att fora fram det pastaendet. Det ar positivt att
potentiella anbudsgivare stiller kompletterande fragor under anbudspe-
rioden, det kan forebygga 6verprovning och dkar kvaliteten i anbudsgiv-
ningen. Méangden fragor i en sa pass komplicerad och vérdeméssigt stor
upphandling som i aktuellt fall &r inte onormal och samtliga inkomna fré-
gor har besvarats skriftligen under anbudsperioden. De pastadda otydlig-
heterna #r inte otydliga pa ett sétt som bryter mot LOU om man inte léser
med extremt kritiska 6gon och tilldimpar en hog grad av jurisprudens.
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Kommunen gor dven gillande att skaderekvisitet inte dr uppfyllt eftersom
man limnat ett anbud som &r med och konkurrerar.

SKAL FOR AVGORANDET

Bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pi ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar p4 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

I1kap. 9 a § LOU anges att upphandlande myndigheter bér beakta miljo-
hénsyn och sociala héinsyn vid offentlig upphandling om upphandlingens

art motiverar detta.

Enligt 12 kap 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen det
anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller det anbud som inne-
haller det lagsta priset. Vid bedémningen av vilket anbud som &r det eko-
nomiskt mest fordelaktiga, skall myndigheten ta hénsyn till olika kriterier
som #r kopplade till fsremalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller
genomforandetid, miljdegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet,
kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper, service och tek-

niskt stod.

I 16 kap. 6 § LOU anges att rétten ska besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap.

9 § eller nagon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att

leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.
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Forvaltningsrittens bedomning

Krav pa organisation m.m.

De aktuella kraven i forfragningsunderlaget &r relativt allmént héllna. Det
torde & andra sidan vara svért att formulera krav av detta slag pa ett detalje-
rat och konkret sétt som fyller sitt indamal utan att i onddan diskvalificera
eller avskricka anbudsstkande. Vid en eventuell framtida tvist om kom-
munen haft fog for att utesluta en anbudsgivare dérfor att han inte uppfyllt
dessa krav, kan det méjligen tinkas att kravens allmént héllna karaktér
riknas anbudsgivaren till godo. I nuléget anser férvaltningsrétten dock inte
det #r friga om négon brist av sa allvarlig beskaffenhet att forfrdgningsun-
derlaget bor underkénnas och upphandlingen goras om. Kraven bor inte
hindra ISS fran att formulera ett anbud eller annars skada dennes intressen
pa ett sétt som motiverar ett ingripande fran forvaltningsritten i detta
skede.

Uppdelning

Forutom vad kommunen anfort i férfragningsunderlaget 1.3.11 har kom-
munen under anbudstiden lagt ut en uppdatering "Objekt som kommer att
utvirderas tillsammans” och efter fraga fortydligat att Kexen, Klosterback-
en, Svea-skolan, Brunnskolan, Stora Mellgsa skola och Kattungen inte

kommer att utvirderas tillsammans utan var for sig.

Férvaltningsriitten konstaterar inledningsvis att det inte finns ndgra upp-
handlingsrittsliga hinder for att dela upp en upphandling i olika delar och
mellan olika leverantdrer. Aven om beskrivningen av hur upphandlingen
kunnat komma att delas upp i forfrigningsunderlaget varit nigot otydlig
finner forvaltningsritten att med den komplettering som kommunen sedan
gjort sammantaget innebér att de krav pé 6ppenhet som giller kan anses

uppfyllda. Forvaltningsritten finner inte visat att foreskrifterna om uppdel-
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ning medfort svarigheter att limna ett konkurrenskraftigt anbud i upphand-
lingen. Fér det fall uppdelningen vid den slutliga tilldelningen av uppdrag
skulle missgynna ISS har ISS méjlighet att d& anséka om &verprdvning pé

den grunden.

Referenser

Forvaltningsritten anser att forfarandet i huvudsak ér tydligt angivet i detta
avsnitt. Med hinsyn till vad kommunen anfort godtar forvaltningsrétten

angivet sitt att vilja interna referenser.

Det som mdjligen skulle kunna anses otydligt dr att "Kommunen forbehél-
ler sig ritten att Aven inhimta referenser fran andra kunder inom aktuellt
upphandlingsomrade &n i anbudet angivna. I synnerhet om uppgivna refe-
renser €] gar att nd, har for kort erfarenhet eller inte kan eller vill limna
referens om uppdragets kvalitetsméssiga utférande”. Huvudsyftet med
detta stadgande, att ha en reservméjlighet ndr behovet av referenser inte
kunnat tillgodoses pa annat sitt, fir dock anses godtagbart. Ett alternativ
kunde ha varit att i forfragningsunderlaget uppstilla krav pd de referens-
uppdrag som fir aberopas men &ven det hade enligt forvaltningsréttens
mening varit forenat med svérigheter att uppfylla krav pa tydlighet och
likabehandling. Forvaltningsrétten finner inte i nuldget skél att underkénna
forfragningsunderlaget pa grund av den valda skrivningen. Beroende pa
om och hur detta stadgande i praktiken kommer att utnyttjas kan fragan
komma att bedomas pa nytt vid en eventuell senare begéran om &verprov-

ning.

Vad giller poéngséttningen ligger det i sakens natur att man vid refe-
renstagning inte kommer ifrén ett visst matt av skonsméssig bedomning.
Forvaltningsritten kan inte se att det &r friga om nagon sammanblandning

av kvalificering och utvérdering. Sammantaget finner forvaltningsrétten att
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ISS inte heller i detta avseende har visat att forfragningsunderlaget innehél-
ler sddana brister som ger anledning till ingripande med st6d av 16 kap. 6 §
LOU foreligger.

Sociala hdnsyn

Det kan forst konstateras att detta tilldelningskriterium inte har alltfor stor
betydelse fér den sammantagna utvérderingen da det utgér 15 procent, till
skillnad fran kvalitet m.m. och pris som har 45 respektive 30 procents
viktning. Detta innebér inte att kraven pa 6ppenhet m.m. kan asidoséttas
men det kan #nd4 ha en viss betydelse for hur allvarligt man ska se pé

eventuelia brister.

Enligt forvaltningsrittens mening kan det inte vara alltfor svart for en an-
budsgivare att beskriva hur denne planerar for att inom avtalstiden ta emot
arbetsstkande och skapa forutséittningar for att dessa i férldngningen ska
kunna f4 en tillsvidareanstillning. Enligt forvaltningsréttens mening finns
inte nigra upphandlingsrittsliga hinder for att utvirdera en genomforande-
beskrivning av nu aktuellt slag. Det vore forenat med betydande svarighet-
er att nirmare ange eventuella krav eller forpliktelser som ska uppfyllas i
detta avseende. Som kommunen anfort kan det vara en fordel att anbudsgi-
vare kommer in med egna idéer och forslag vilka kan utvirderas utifrdn de
beskrivningar som ska limnas. Som kommunen anfort ligger det i sakens
natur att det blir ett visst utrymme for subjektiva bedémningar vid utvérde-

ringar av det aktuella slaget.

Forvaltningsritten finner sdledes att det saknas skél att ingripa mot upp-
handlingen betriffande sociala hinsyn. Detsamma géller krav pd att leve-
rantdren ska erbjuda praktik till minst tvé personer da det inte framkommit

annat #n att detta #r ett skall-krav och inte behandlats som négot annat.
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I KARLSTAD

2014-05-06

Upphandlingens avbrytande

Som kommunen anfort 4r 1.3.21 om avbrytande av upphandlingen i hu-
vudsak av upplysande karaktir, och ett eventuellt beslut att avbryta upp-
handlingen far i sa fall prévas mot géllande ritt i det avseendet. Det saknas
i nuléget skl att ingripa mot upphandlingen p grund av det aktuella stad-

gandet i forfragningsunderlaget.

Ovrigt

Med hénvisning till vad som anférts och da ISS inte heller i &vrigt har visat
att det finns grund for att bifalla ansdkningen om &verprévning ska bola-

gets ans6kan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Denna dom kan 6verklagas.

Zse bilaga (DV 3109/1 B LOU).

Joar/Berglund
radipian



