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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

AB Familjebostider (Familjebostider) har genomfort en upphandling
avseende stidning gemensamma utrymmen, dnr 2011/0061. Upphandling-
en har genomforts som en dppen upphandling. 1 tilldelningsbeslut den 2
maj 2011 antog Familjebostdder anbud fran andra anbudsgivare dn Skur-

gubben Stiddservice AB (Skurgubben).

Skurgubben anstker om dverprovning enligt LOU och yrkar att upphand-
lingen gdrs om eller far slutforas forst sedan réttelse har skett. Till stod for

talan anfors bl.a. féljande.

Felaktig podngtilldelning

1 forfragningsunderlaget under rubriken Kvalitetshdjande faktorer anges att
anbudsgivare som forbinder sig att all stdédpersonal som utftr arbete inom
dessa entreprenader har certifikat enligt PRYL eller yrkesbevis enligt SRY
ska f& tva poing for kvalitetshdjande faktorer. Enligt tilldelningsbeslutet
har Skurgubben inte fatt dessa tvd podng trots att de enligt sitt anbud klart
har visat att de uppfyller de stéllda kraven for dessa poéng. Detta framgér
av bilagorna 6-10. Med dessa poidng for kvalitetshéjande faktorer hade
deras jamforelsetal gjort att de hade vunnit utvérderingen av omrade 3 och

4 och de har ddrmed lidit skada av detta fel i upphandlingen.

Felaktig referens

Anbudsgivaren Stiad & Maskin Centralen i Stockholm AB har ldmnat
felaktig referens for kvalificering av anbudsgivaren. Enligt forfrigningsun-
derlaget ska tva referenser lamnas for att styrka leverantorens yrkeskun-
nande, effektivitet, erfarenhet och tillforlitlighet. De tva referenser som

anbudsgivaren ska ldmna fér enligt UF3.511 punkt 2h inte vara i javsfor-
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hallande med anbudsgivaren och ej heller anstilld hos bestillaren”. Den
andra referens som Stid & Maskin Centralen i Stockholm AB har ldmnat
ir en forvaltare pa ett av de aktuella omradena och anstilld hos bestéllaren.
Med anledning av detta borde inte Stdd & Maskin Centralen i Stockholm
AB vara kvalificerad och ddrmed inte heller utvérderas. Detta skulle fa till
f51jd att de inte hade tilldelats upphandlingsomréde 5 och 6. Omrade 5
hade istéllet tilldelats Miab i S6dertilje AB. Darmed hade Miab i S6dertil-
je AB fatt tvd omraden och skulle darfor tagits bort fran utvirdering pa
foljande omréden enligt givna forutséttningar om begrénsad tilldelning och
fordelningsnyckel i upphandlingsforeskrifterna. Omréde 6 hade ddrmed
tilldelats Skurgubben och de har dérfor lidit skada av detta fel i upphand-

lingen.

Familjebostider bestrider bifall till Skurgubbens anstkan om Sverprév-

ning och anfor bl.a. foljande.

Felaktig poingtilldelning

Skurgubben menar att denne klart visat att denne uppfyller stéllda krav
enligt forfragningsunderlagets punkt angéende kvalitetshdjande faktorer i
bilagorna 6-10. Av bilaga 6 framgér ingen text som vidimerar ovanstiende.
I bilagorna 7-10 framgér bl.a. att ”Alla medarbetare som arbetar hos Famil-
jebostdder kommer att inneha SRY -utbildning eller likvirdig utbildning”.
Familjebostidder har tolkat texten “eller likvdrdig” som en reservation gent-
emot kravet att all stidpersonal som utfor arbete inom dessa entreprenader
har certifikat enligt PRYL eller yrkesbevis enligt SRY. Det &r inte heller en
forbindelse- om dessa personer slutar vad géller dd? Det framgar sélunda

inte tydligt att kravet kommer att uppfyllas och hur det sékerstills.
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Felaktig referens

Skurgubben menar att en i upphandlingen annan anbudsgivare, Stid och
Maskin Centralen i Stockholm AB, har ldamnat en felaktig referens och
dirmed inte borde ha kvalificerats for utvdardering. Ndgon anstilld pé Fa-
miljebostider har inte varit referens for ndgon anbudsgivare i denna upp-
handling. Den utpekade anbudsgivaren har tillsammans med ytterligare
anbudsgivare inkommit med Familjebostidder som en av tva begérda refe-
rensuppdrag. D4 forfragningsunderlaget varit nigot otydligt pa kravstillan
pa de efterfragade referensuppdragen har under prévningsprocessen en
begidran om komplettering av externa referensuppdrag skickats till dessa
anbudsgivare. Att Familjebostédder sjélv inte kan utgdra en av anbudsgiva-
rens &beropade referenser framgar olyckligtvis endast i en bisats i forfrag-
ningsunderlaget UF3.511 punkt 2h under rubriken “Sarskilt om referens-
tagning”. D4 flera anbudsgivare inte uppmérksammat denna skrivning
gjordes beddmningen att begéra in komplettering genom utbyte av Famil-

jebostider till en extern referens.

Skurgubben anfor bl.a. foljande.

Felaktig poiéingtilldelning

Skurgubben vidhéller att beskrivningen under punkt 1 i bilagorna 7-10
visar att de uppfyller de stéllda kraven enligt forfrdgningsunderlaget
UF3.52 punkt 2, Kvalitetshjande faktorer. Textraden “eller likvérdig” ar
en standardfras som ofta anvinds inom offentliga upphandlingar och i detta
fall saknar den specifik funktion da de inte kan se att det finns nagon lik-
virdig utbildning utan det &r yrkesbevis enligt SRY som giller. Bolaget ser
inte texttilligget som en reservation mot det stillda kravet. Om dessa per-

soner slutar ersitts de givetvis med annan personal som har samma utbild-
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ning, det vill siga yrkesbevis enligt SRY. Detta férhallande géller ju &ven

alla andra anbudsgivare.

Felaktig referens

Nir bolaget granskade Stdd & Maskin Centralens anbud s fanns ingen
information i anbudspdrmen som visade att ndgon komplettering av refe-
renser skulle ha skett. Att sd uppenbart and4 har skett strider klart mot li-
kabehandlingsprincipen. Att en anbudsgivare ges mdjlighet att byta ut en
referens som inte uppfyller de stdllda kraven &r en klar sdrbehandling som
strider mot LOU. Detta innebdr att alla anbudsgivare som inte uppfyller de
stiallda kraven ska tillfrdgas om detta och ges mojlighet att &ndra sitt anbud.
Att forfragningsunderlaget skulle vara oklart pa denna punkt héller man
inte med om. Om det nu hade varit s& att forfragningsunderlaget hade varit
otydligt och/eller saknat en korrekt beskrivning av kraven pé referenserna
s& borde upphandlingen ha avbrutits och istéllet gjorts om pé ett korrekt

sétt.

Stid och Maskin Centralen i Stockholm AB, Fervent Cleaning Company

- AB och Miab i Sodertilje AB har getts tillfédlle att yttra sig i mélet.

DOMSKAL

Tilladmpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer pa
ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf&ra upphandlingar pé ett
Oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande
och proportionalitet iakttas.

19 kap. 8 § LOU anges féljande. En upphandlande myndighet far tillata att en
anbudssdkande eller anbudsgivare riittar en uppenbar felskrivning eller felrdkning
eller nigot annat uppenbart fel i anbudsansokan eller anbudet.

Myndigheten far begéra att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegréns-
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ning. Myndigheten far ocksa begéra att en leverantor fortydligar eller komplette-
rar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap.

Enligt 16 kap. 5 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att
den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan be-
stdimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren har lidit eller kan
komma att lida skada.

Forvaltningsrdttens bedomning

De grundldggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling dr principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt erkéinnande.
Provningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden har framfort i malet finns anledning att vidta sddana &tgérder
som anges i 16 kap. 5 § LOU. Enligt praxis (RA 2009 ref. 69) 4r huvud-
regeln att det 4r den part som gor géllande att en upphandling &r belagd
med fel, att pa ett klart och tydligt sétt ange vilka omsténdigheter talan
grundas péd samt visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med
LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt kréivs ocksé att sékanden kan
visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den

upphandlande enheten brutit mot LOU.

Podngsittningen av Skurgubben

Familjebostédder har anfort att eftersom Skurgubben har uppgett att "alla
medarbetare som arbetar hos Familjebostidder kommer att inneha SRY-
utbildning eller likvérdig utbildning” sa har Familjebostader tolkat texten
“eller likvardig” som en reservation gentemot kravet att all stidpersonal
som utfor arbete inom dessa entreprenader har certifikat enligt PRYL eller
yrkesbevis enligt SRY. Det framgar inte tydligt att kravet kommer att upp-
fyllas och hur det sdkerstills. Skurgubben har anfort att “eller likvérdig™ ar

en standardfras som ofta anvénds inom offentliga upphandlingar och att det
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i detta fall r utbildning enligt SRY som géller. Texttilldgget ar inte en re-

servation mot det stillda kravet.

Enligt forvaltningsrittens mening uppfyller uttrycket “eller likvardig” inte
kravet pé certifikat enligt PRYL eller yrkesbevis enligt SRY i forfrag-
ningsunderlaget UF3.52 p 3.2., eftersom det &r l4tt att f4 uppfattningen att
det inte dr yrkesbevis enligt SRY som faktiskt avses i anbudet. Familjebo-
stader har inte efterfragat likvirdig utbildning utan just utbildning enligt

PRYL eller SRY. Séledes ska bolagets yrkande i denna del avslas.

Felaktig referens

Skurgubben har anfort att Stad & Maskin Centralen AB har lamnat en
felaktig referens som 4dr anstilld hos Familjebostdder. Familjebostider har i
sin tur anfort att ndgon anstélld pad Familjebostéder inte har varit referens i
upphandlingen. Totalt fyra anbudsgivare kom in med Familjebostédder som
en av tva begirda referensuppdrag och eftersom Familjebostéder ansig att
forfragningsunderlaget varit ndgot otydligt pa kravstillan angdende refe-
renser skickades en begéran om komplettering till dessa anbudsgivare.
Skurgubben har anfort att méjligheten till komplettering for vissa av an-
budsgivarna strider mot likabehandlingsprincipen och att det &r en klar

sdrbehandling som strider mot LOU.

[ malet &r ostridigt att Familjebostdder har uppmérksammat bl.a. den vin-
nande anbudsgivaren Stdd och Maskin Centralen i Stockholm AB pa3 att
Familjebostéder sjélv inte kan utgtra en av anbudsgivarens aberopade refe-
renser, vilket Stdd och Maskin Centralen i Stockholm AB f6rbisett vid in-
lamnandet. Stdd och Maskin Centralen i Stockholm AB har dérefter kom-
pletterat sitt anbud med en extern referens. Av handlingarna i méalet fram-

gar inte annat &n att detta skett efter anbudstidens utgdng. Fragan &r om



FORVALTNINGSRATTEN DOM 9921-11
I STOCKHOLM
Allminna avdelningen

Familjebostdder genom sitt agerande har brutit mot de grundldggande prin-

ciperna il kap. 9 § LOU.

I forevarande fall har en ny referens tillforts det vinnande bolagets anbud
som inte forekommit vid anbudstidens utgdng. Att helt uteldmna en uppgift
om viss referens kan inte anses som en uppenbar felskrivning eller som
annan sadan uppgift som kan réttas med stdd av 9 kap. 8 § forsta stycket
LOU. Det kan inte heller vara fraga om att tidigare uppgifter enbart har
konkretiserats med stod av 9 kap. 8 § andra stycket LOU, eftersom ett for-
tydligande eller en komplettering inte far leda till annat &n att marginella
sakuppgifter tillfors (jfr Kammarritten i Stockholms dom i mél 4214-05). 1
forarbetena anges dven att fortydliganden och kompletteringar bor tillam-
pas restriktivt och att kommunikationen mellan den upphandlande myn-

digheten och leverantdren bér dokumenteras (prop. 2006/07:128 s. 377).

Forvaltningsritten finner séledes att Familjebostdder, genom att 14ta nagra
av leverantorerna, bl.a. Stdd och Maskin Centralen i Stockholm AB och
Fervent Cleaning Company AB, komplettera sitt anbud pa det sitt som
skett, gatt utdver vad som ér tillatet enligt 9 kap. 8 § LOU och dérmed bru-
tit mot likabehandlingsprincipen. Att detta skett i utvarderingsfasen foran-
leder ingen annan beddmning. Eftersom den otilldtna kompletteringen har
haft avgbrande betydelse for utvérderingen har bolaget lidit skada. Grund

for ingripande enligt 16 kap. 5 § LOU foreligger ddrmed.

Forvaltningsritten har enligt detta lagrum att vilja mellan att besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den ska réttas. Den brist som konsta-
terats kan inte anses ha paverkat upphandlingens konkurrensuppstkande
skede, utan i stdllet det senare stadium i forfarandet da anbud har limnats
och prévningen av leverantdr och anbud ska goras. Det dr darfor tillréckligt
att upphandlingen rittas pé s sétt att en ny utvérdering sker utan beaktan-

de av anbudet fran Stid och Maskin Centralen i Stockholm AB och Fer-
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vent Cleaning Company AB. Skurgubbens anstkan ska dérfor bifallas i

enlighet hdrmed.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

Magnus Schultzberg

Réadman

Foredragande har varit Sofie Hellstrom.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva tll Kammarratten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iamnas till forvaltningsrétten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

o

det beslut som éverklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger ll stod for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut

som klaganden vill f4 tll stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgdr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sianda in
fullmalkt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnumimer.

Om nagon person- eller adressuppgift
dandras, ska Ni utan dréjsmaél anmila
andringen till kammarritten.

I mal om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden {6r
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nar to
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er all
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



