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YRKANDEN M.M.

Arbetsformedlingen genomfr en upphandling av en byggutbildning som
5r avsedd att bedrivas vid kriminalvérdsanstalten KVA Tillberga, dnr
AF-2014/350174. Upphandlingen genomfbrs genom ett forenklat
forfarande och tilldelningsgrunden #r det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet, Annan anbudsgivare in Kunskapscompaniet Ankaret AB
(bolaget) har tilldelats kontrakt i upphandlingen. Bolaget har inte kvali-

ficerats for att g vidare till utvirdering.

Bolaget ansoker om Sverprovning och yrkar att forvaltningsrétten ska
besluta att rittelse sker pa s4 sitt att ny utvérdering sker, varvid bolagets
anbud ska antas till provning. Bolaget anfor bl.a. fSljande. Arbetsférmed-
Jingen har gjort en felaktig bedémning da bolagets anbud forkastades.
Bolagets anbud kvalificerade sig inte till provning med motiveringen att
anbudet inte uppfyllde forfrégningsunderlagets skall-krav i avsnitt 3.5.3
*Utrustning” och i avsnitt 3.6.1 ”Godkénd utbildningsleverantor™.

Skall-kravet i avsnitt 3.5.3

Arbetsformedlingen har anfort att bolagets anbud saknade forteckning
fSrutom ett exempel pa material inom betong samt arbets- och skydds-
klzder till deltagarna. Efter att anbud hade lémnats blev bolaget kontaktade
av Arbetsformedlingen som begérde ett fortydligande. Bolaget hade vid
bestk p anstalten fétt information om vad anstalten skulle tillhandahalla
och vad bolaget som eventuell utbildningsanordnare skulle tillhandahalla.
Bolaget redovisade dérfor foljande i sitt anbud: ”Anstalten tillhandahaller
allt material, forbrukningsmaterial, maskiner och verktyg som &r nddvin-
dig i den produktionsprocess som genomfors inom anstalten, forutom de
delar i utbildningen som tillhor kurserna armering och betong, da dessa
delar inte ingar normalt i anstaltens produktion”. Bolaget uppgav for

Arbetsfsrmedlingen att de hade kunnat redovisa alla detaljer som anstalten
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respektive bolaget tillhandahaller, men att de for enkelhetens skull valde
att ssmmanfatta pa det sitt som beskrivs i anbudet. Bolaget frégade
direfier om de i detalj ska ange vad varje part ska tillhandahélla, varpa
Arbetsformedlingen svarade att det &r en tolkningsfrga men att en
forteckning &r en lista dér en upprikning sker. Bolaget tolkade svaret som
att ArbetsfSrmedlingen ville ha en punktlista vilket bolaget da skickade in.
Bolaget anser att skall-kravet har tillgodosetts genom den beskrivning som
finns i anbudet samt genom det fortydligande som bolaget har redovisat pé

begéran av Arbetsformedlingen under upphandlingsprocessen.

_ Skall-kravet i avsnitt 3.6.1

I forfragningsunderlaget, avsnitt 3.6.1 anges bl.a. foljande.

“Det 4ligger leverantoren att senast vid tidpunkten for tecknande av
kontrakt med Arbetsformedlingen uppvisa dokument som visar att
leverantoren #r av Byggnadsindustrins Yrkesndmnd (BYN) godkénd
utbildningsgivare for utbildning inom Bygg- och anliggning med
inriktning husbyggnad lokaliserad till kriminalvardsanstalten Tillberga.
Anbudet skall innehéalla:

- bandling som styrker att anbudsgivaren 4r av BYN godkénd
utbildningsgivare for i denna upphandling aktuell utbildning pa
anstalten Tillberga, alternativt

- kopia pa anstkan om godkéinnande insind till BYN.”

Efter att anbud hade ldmnats blev bolaget kontaktade av Arbetsformed-
lingen som begirde ett fortydligande med anledning av att bolaget gett in
ett BYN-intyg fran 2013 som godk#nd valideringsutforare, inte BYN-intyg
om godk#nd utbildningsleverantdr pa anstalten Tillberga. Dokument som
visar att Bolaget #&r godkzinda av BYN som utbildningsleveranttr skickades
darefter till Arbetsformedlingen. I forfragningsunderlaget var ett av alter-
nativen att visa upp ett godkénnande av BYN senast vid avtalstecknande.
Detta alternativ var aktuellt for bolaget da ett godkéinnande redan fanns.
Bolaget bifogade vid anbudslimnande felaktigt ett godkénnande som

validerare istillet for ett godk#nnande som utbildningsleverantor. Detta har
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dock ingen betydelse d4 det enligt kravet i 3.6.1 dligger leverantdren att

senast vid tidpunkten for tecknande av kontrakt uppvisa sidant dokument.

Bolaget har ett godkiinnande av BYN frén 2012 som pévisar att bolaget har

ritt att bedriva utbildning i Vasterasregionen. Detta godkénnande géller

fortfarande och innefattar all utbildning inom Visterésregionen vilket

innefattar Kriminalvardsanstalten i Tillberga. Bolaget har séledes uppfyllt

skallkravet i avsnitt 3.6.1.

Arbetsformedlingen bestrider bifall till anstkan och anfor bl.a. fljande.
Arbetsformedlingen har att tillimpa de grundléggande upphandlings-
réttsliga principerna ssom dessa kommer till uttryck i 1 kap. 9 § lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Principen om likabehandling
av anbud och anbudslimnande bolag har i detta fall resulterat i att anbudet
frén bolaget forkastats. Forfrigningsunderlaget 4r klart och tydligt formu-
lerat och uppfyller till fullo principen om transparens. Bolagets anbud har

forkastats da anbudet inte uppfyller stillda skall-krav pd tvd punkter.

Skall-kravet i avsnitt 3.5.3

I fsrfragningsunderlaget avsnitt 3.5.3 anges bl.a. foljande.

»Eventuellt tillhandahaller anstalten viss utrustning samt arbetskléder till
deltagarna. Anbudsgivaren ska i samband med kontakt med anstalten
forvissa sig om vad anstalten tillhandahéller for utbildningen i form av

forbrukningsmateriel, redskap, maskiner, verktyg, arbetsklader och annat
av vikt.

Det aligger leverantoren att tillhandahélla all utrustning, forbruknings-
materiel och arbets/skyddskldder som krévs for att uppnd mélsittningen
med utbildningen, och som inte tillhandahélls av anstalten.

Anbudet skall innehalla en forteckning pé all utrustning och
forbrukningsmaterial, fordelad pé vad anstalten tillhandahaller och vad
som anbudsgivaren tillhandahéller.”
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Savil den beskrivande texten som skall-kravet &r mycket tydligt, och det
kan inte finnas tveksamhet om vad som efterfrigas. Inga frigor har
inkommit under anbudstiden som skulle tyda p4 att ndgon presumtiv
anbudsgivare inte forstatt vad som efterfragas. Anbudet frin bolaget saknar
den efterfrigade forteckningen. Ovriga kvalificerade anbudsgivare har i
enlighet med skall-kravet bifogat kompletta forteckningar. I enlighet med
15 kap. 12 § LOU har ansvarig upphandlare gett bolaget mdjlighet att
fortydliga sitt anbud avseende utrustning, for att sikerstilla att anbudet inte
innehaller det efterfrdgade materialet pd annan plats. Arbetsférmedlingen
efterfrigade inte en komplettering av anbudet, utan endast ett fortydli-
gande. Enligt svar frin bolaget valde bolaget att for enkelhetens skull
redovisa en sammanfattning istillet for att limna den efterfrigade for-
teckningen. Drefter inkom bolaget med en specificerad forteckning.
Forteckningen inkom efter sista dag att limna anbud. Arbetsformedlingen
anser att det inte &r att betrakta som ett fortydligande av anbudet, utan
istillet som tillkommande information som i foljd av likabehandlings-
principen inte kan ligga till grund for kvalificeringen av anbudet. Anbudet
uppfyller dirmed inte det i forfragningsunderlaget stéillda skall-kravet och

ska didrmed forkastas.
Skall-kravet i avsnitt 3.6.1

Arbetsformedlingen vet av tidigare erfarenhet att det & mycket viktigt att
antagen utbildningsleverantor 4r, eller kommer att bli godkiind av BYN for
aktuell utbildning och aktuell utbildningsplats. Skall-kravet &r dérfor savil
tydligt och klart formulerat som proportionerligt i forhallande till upphand-
lingsforemalets syfte och mél. Bolaget bifogade ett godkinnande som
valideringsutforare av Byggutbildning till sitt anbud. Det &r inte samma
sak som godkind utbildningsleverantor av Byggutbildning pé Kriminal-
vardsanstalten Tillberga och har inte heller efterfrégats. Arbetsformed-
lingen begiirde pa grund av detta in ett fortydligande frén bolaget. Aven
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avseende denna punkt efterfrigades ett fortydligande av redan Jimnad
information, inte en komplettering. Som svar pa begéran inkom bolaget
med ett annat godkinnande som avser Byggutbildning, Vésterdsregionen.
Dokumentet, som inte lamnats i det ursprungliga anbudet, utgtr sddan
tillkommande information som Arbetsformedlingen med hénvisning till
likabehandlingsprincipen, inte kan ta hénsyn till. Ovriga anbudsgivare har
bifogat intyg om godkind utbildningsleverantdr av byggutbildning pa
Kriminalvérdsanstalten Tillberga eller kopia p& komplett ansokan om att
bli godkind utbildningsleverantdr inlémnad till BYN. Bolagets anbud
uppfyller dirmed inte forfrgningsunderlagets stillda skall-krav och ska

dirmed forkastas.
SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar p4 ett Sppet sétt. Provningen i fotvaltningsrétten utgdr en
kontroll av om det p4 grundval av vad sSkanden har framfort i mélet finns
anledning att vidta sddana &tgérder som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det &r
den som ansoker om dverprovning som pa ett klart och tydligt satt ska
ange vilka omsténdigheter talan grundas pé och visa att upphandlande
myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA 2009 ref. 69). For att ett
ingripande ska bli aktuellt kréivs ocks4 att skanden kan visa att han lidit
skada eller kan komma att lida skada pé grund av att den upphandlande
myndigheten brutit mot LOU.

I enlighet med likabehandlingsprincipen som kommer till uttryck i1kap.

9 § LOU fir en upphandlande myndighet inte efterge eller bortse frén
sadana skall-krav som stills upp i forfrigningsunderlaget. Av 15 kap. 12 §
andra stycket LOU framgar att en upphandlande myndighet far begéra att

en anbudsanskan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan
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ske utan risk for sidrbehandling eller konkurrensbegrinsning. Bestdmmel-
sen innebir inte att nya sakuppgifter far tillfSras anbudet eftersom det

skulle kunna leda till att likabehandlingsprincipen &sidosétts.

I mélet dr ostridigt att bolaget vid anbudsliémnande inte har gett in en
fullstindig forteckning pa all utrustning och forbrukningsmateriel férdelad
pa vad anstalten tillhandahaller och vad som anbudsgivaren tillhandahdller.
Det #r vidare ostridigt att bolagets anbud vid anbudsldémnande varken
innehs!l handling som styrker att bolaget &r en av BYN godkénd utbild-
ningsgivare eller en kopia p& anstkan om godkénnande inséind till BYN.
Fragan i malet #r om bolaget nd4 ska anses ha uppfyllt de aktuella skall-
kraven i avsnitt 3.5.3 och 3.6.1.

Forvaltningsritten gor f5ljande bedémning.
Skall-kravet i avsnitt 3.5.3

Bolaget anser att de har uppfyllt det aktuella kravet genom den beskrivning
som finns i anbudet samt genom det fortydligande som bolaget redovisat
pé Arbetsformedlingens begiran. Forvaltningsritten konstaterar att det av
forfragningsunderlaget, avsnitt 3.5.3, framgér att anbudet ska innehélla en
forteckning pé all utrustning och fSrbrukningsmateriel fordelad pé vad
anstalten tillhandahaller och vad som anbuds givaren tillhandahéller. Det &r
saledes ett obligatoriskt krav att ge in en forteckning. Enligt forvaltnings-
rittens mening framgér det tydligt av lydelsen att det inte dr en samman-

fattning som efterfragas.

Bolagets anbud inneholl inte ndgon forteckning. Det framgér vidare av
utredningen i malet att bolaget, efter anbudstidens utgéng, p& begéran om

fortydligande svarat att de for enkelhetens skull valt att sammanfatta vad
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var och en tillhandahaller. Bolagets anbud har séledes enligt forvaltnings-

réttens mening inte varit komplett vid tiden for anbudslimnande.

Frigan dr d4 om bolaget genom att i efterhand, p4 ArbetsfSrmedlingens
begiiran om fortydligande, ge in en specificerad forteckning kan anses ha
uppfyllt det aktuella skall-kravet. Forvaltningsritten finner att bolaget
hérigenom har tillfrt anbudet uppgifter som tidigare saknats, det vill siga
specificerade uppgifter om vilken part som ska tillhandahélla vilket
material. Forteckningen #r séledes inte att betrakta som ett fortydligande av
anbudet i enlighet med 15 kap. 12 § andra stycket LOU eftersom det
innehaller nya sakuppgifter. Férvaltningsrétten finner mot bakgrund av
ovan att bolagets anbud inte uppfyllde skall-kravet i avsnitt 3.5.3. Arbets-
formedlingen har siledes, redan pa denna grund, haft fog for att utesluta

bolaget frén anbudsutvérderingen.

Skall-kravet i avsnitt 3.6.1

Forvaltningsritten konstaterar att det av det aktuella kravet tydligt framgér
att anbudet ska innehalla antingen handling som styrker att anbudsgivaren
ar av BYN godkind utbildningsgivare for i denna upphandling aktueil
utbildning pa anstalten Tillberga, eller en kopia pd ansdkan om godkén-
nande ins#nd till BYN. Bolagets anbud inneholl inte ndgon av dessa
handlingar. Bolagets anbud har séledes enligt forvaltningsrittens mening
inte varit komplett. Vad bolaget har anfort om att bolaget har ett sddant
godkiinnande som efterfrigades men att de av misstag istéllet bifogat ett
godkinnande som validerare fSranleder ingen annan beddmning. Inte
heller vad bolaget har anfért om att leverantoren senast vid tidpunkten for
tecknande av kontrakt ska uppvisa dokument som visar att leveranttren &r
av BYN godkiind utbildningsgivare leder till en annan bedomning. Oaktat
tidpunkt for nir ett sddant dokument ska uppvisas framgar av det aktuella

kravet att anbudet ska &tf6ljas av endera av de ovannimnda handlingarna.
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Fragan #r d4 om bolaget genom att i efterhand, p& ArbetsfSrmedlingens
begiran om fortydligande, ge in ett godkinnande avseende Byggutbildning
i Visterasregionen kan anses ha uppfyllt det aktuella skall-kravet. Enligt
forvaltningsrittens mening &r den handling som bolaget i efterhand gett in
inte att betrakta som ett fortydligande av anbudet enligt 15 kap. 12 § andra
stycket LOU eftersom det innebér att en tidigare ingiven handling ersitts
med en ny (jfr generaladvokaten Lenz forslag till dom i méal C-87/94,
Europeiska kommissionen mot Belgien). Forvaltningsrétten finner mot
bakgrund av detta att bolagets anbud inte uppfyllde skall-kravet i avsnitt
3.6.1. Arbetsfdrmedlingeﬁ har séledes, iven pa denna grund, haft fog for

att utesluta bolaget frin anbudsutvérderingen.

Sammanfattning

Bolagets anbud har inte uppfyllt de aktuella skall-kraven i forfrégnings-
underlaget. Arbetsformedlingen har siledes haft fog for att utesluta
bolagets anbud fran utvirdering. Skl att ingripa mot upphandlingen
saknas dirmed. Bolagets anstkan om Sverprvning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

.//

Forvaltningsréttsfiskal

Sara Rostamian har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltmngsrattens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. .
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas tifl
forvaltningsritten. '

Overklagandet ska ha kommit in 4l ’
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forthandling, eller det vid en sidan féthandling
har angetts nir beshutet kommer att meddelas,
ska dock &verklzgandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for Gverklagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyfrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag..

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarriitten limnar

provoingstillstind om
1. det finas anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit: till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har -
kommit #ll,

3. det ir av vkt for ledning av
rittstillimpningen-att Gverklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skl att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir

 fSrvaltningsrittens beslut fast. Det dr dérfor

viktigt att det klart och tydligt framgir av
Gverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska innehalla
Klagandens person-/otganisationsoummer,
postadress, e-postadress och telefonnmummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats.
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f&r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande 4t aktuella — behéver -
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e~
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon -
person- eller adressuppgift dndras, ska
inddngen utan didjsmil anrodlas il
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £r en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av fGrvaltningstittens

- dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sisskilt bevis.

Adressen till forvaltaingstitten framgir av
domen/beslutet.

I mil om GverprSvning enligt lagen (2007: 1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007: 1092)

om upphandling inom omridena vatten, energj,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r Gverklagande av rittens dom eller
beslut har I6pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
niir to dagar har giitt frin det att ritten avgjort

"milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett

vetklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finons i 16 kap1t1et ide ovan angivnd -
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Gverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten,

www.domstol.se




