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YRKANDEN M.M.

Grinna Taxibuss AB yrkar att kammarritten i forsta hand upphéver forvalt-
ningsrittens dom och avslar Lingmerths Buss AB:s ansékan om §verprév-
ning. Grénna Taxibuss AB yrkar i andra hand att upphandlingen ska géras

om.

Odeshogs kommun yrkar att kammarritten, med dndring av forvaltningsrit-

tens dom, avslér Lingmerths Buss AB:s ansékan om 6verprvning.

Lingmerths Buss AB har forelagts att yttra sig 6ver Griinna Taxibuss AB:s

och Odeshdgs kommuns 6verklaganden. Bolaget har dock inte horts av.

VAD PARTERNA ANFOR

Grénna Taxibuss AB

Forvaltningsritten har i skiilen for sitt avgdrande gjort antaganden och dra-
git slutsatser som inte &r forenliga med de uttryckliga krav som stélls i upp-
handlingsdokumentet. Det &r i och for sig riktigt att tva av de fordon som
tagits upp 1 inldmnad fordonsfdrteckning dgs av ett annat bolag. I upphand-
lingsdokumentet kan dock inte utldsas nigot krav pé att en anbudsgivare ska
vara registrerad dgare till de fordon som upptas. I punkten 3.1 i dokumentet
anges enbart att en fordonsforteckning ska bildggas anbudet. S& har ocksa
skett. Det har i forteckningen varit mdjligt att ta med fordon som kommer
att nyanskaffas. De tva aktuella fordonen kommer att registreras
om/Gverforas till dem i god tid fore avtalsstart. De saknar varken forméga

eller kapacitet att klara av att utfora efterfragat uppdrag.
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Odeshogs kommun

I upphandlingsdokumentet kan inte utldsas att det finns en koppling mellan
kraven i punkten 2.6, som avser fosrmaga och kapacitet, och i punkten 3.1,
som avser fordonsfdrteckning. Detta har tydliggjorts genom att respektive
krav &terfinns under olika huvudkapitel i dokumentet. Fordonsforteckningen
ska visa vilka fordon som anbudsgivaren anser att anvinda sig av vid utfo-
randet av uppdraget. Ett krav att en leverantor ska ha en fordonspark redan
vid tiden for anbuds inlimnande skulle strida mot proportionalitetsprincipen

och begrinsa konkurrensen.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten kan endast prova de omstindigheter som parterna grundar sin
talan pd. Med detta sagt konstaterar kammarritten att punkterna 2.6 och 3.1
i upphandlingsdokumentet innehaller fran varandra fristaende krav. Upp-
handlingsdokumentet kan dirfor inte tolkas pa sa sitt att en anbudsgivare
saknar formdga och kapacitet att utfora det uppdrag som efterfragas (punkt
2.6), om anbudsgivaren i forteckningen till anbudet upptagit fordon som
denne inte dger eller forfogar 6ver (punkt 3.1). Att anbudsgivare uttryck-
ligen har getts mojlighet att i fordonsforteckningen inrdkna fordon som
kommer att nyanskaffas talar i samma riktning. Detta uppger Grinna
Taxibuss AB att bolaget har gjort. Med hinsyn hértill saknas grund for in-
gripande i upphandlingen. Overklagandena ska dérfor bifallas pé sé sitt att
frvaltningsrittens dom upphévs och Lingmerths Buss AB:s anstkan om

Overprovning avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Kammarrittsraden Bodil Stelzer (ordférande) och Hans-Olof Hallbick
samt adjungerade ledamoten Hékan Jongren (referent) har deltagit i
avgdrandet.

Férdragande: David Filhm



Bilaga A

F(")RVA_LTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I LINKOPING 2018-07-16 2130-18
Meddelad i Linkoping
SOKANDE

Lingmerths Buss AB, 556333-5750

MOTPARTER
1. Grinna Taxibuss AB, 556275-7723

Ombud: Advokaterna Pernilla Larsson och Bjoérn Lind
Wesslau Soderqvist Advokatbyra HB

2. Odeshdgs kommun
599 80 Odeshog

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller anssker om 6verprovning och férordnar att upp-
handlingen fér avslutas frst efter réttelse med inneborden att en ny anbuds-

utvirdering ska genomforas varvid anbudet fran Gridnna Taxibuss AB ska

forkastas.
Dok.Id 334754
Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 1100 mandag—fredag
581 04 Linkoping E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Inkdpssamverkan genomfsr pd uppdrag av Odeshdgs kommun (kommunen)
upphandlingen Skolskjutstrafik inom Odeshogs kommun, dnr UH-2018-13,
som ppet forfarande enligt LOU. Tilldelning sker till det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet utifran grunden pris. Kommunen meddelade den 8
mars 2018 ett tilldelningsbeslut enligt vilket kontrakt i upphandlingen tillde-
lades Thomas Kimmehed AB (Kimmehed). Kommunen meddelade den 23
mars 2018 ett nytt tilldelningsbeslut enligt vilket den leverantdr som tillde-
las kontraktet rétteligen ska vara Grianna Taxibuss AB (Grinna Taxibuss).
Som skil for det nya beslutet uppgav kommunen att den vid tidigare tilldel-
ningsbeslut angett fel leverantdr eftersom Griinna Taxibuss anbud hade lim-
nats genom Kimmeheds konto pa e-avrop och att detta inte hade uppmérk-

sammats.

Lingmerths anséker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att den
far avslutas forst sedan rittelse gjorts pd sa sitt att en ny utvirdering genom-
f6rs varvid anbudet fran Kimmehed alternativt Grinna Taxibuss ska forkas-

tas.

Kommunen och Grénna Taxibuss begir att ansékan om verprévning av-

slas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Lingmerths

Vinnande anbud uppfyller inte samtliga stéllda krav i upphandlingen och

borde ritteligen ha forkastats.



3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2130-18
I LINKOPING

Av punkten Krav 2.5 i bilagan Skakrav (nedan upphandlingsdokumentet)
framgér att leverantdren i anbudet ska upplysa om vilka underleverantorer
som kommer att anlitas. Kimmehed har i sitt anbud angett att ndgra underle-
verantdrer inte ska anlitas. Trots detta avser alla handlingar i det limnade
anbudet Grénna Taxibuss som &r en helt annan juridisk person 4n den som

har limnat anbudet.

Som alternativ till att limna in alla efterfragade handlingar i samband med
anbudet, har kommunen i punkten Krav 2.9 i upphandlingsdokumentet an-
gett att anbudldmnaren kan inge en egenforsikran i form av en ESPD. Detta
krav giller dven for angivna underleverantorer i det fall sidana kommer att
anlitas. Kimmehed har inlimnat en ESPD for Grianna Taxibuss men ingen

ESPD f6r Kimmehed.

Enligt punkten 3.0 Fordonsforteckning Krav pé bilaga 3.1 i upphandlingsdo-
kumentet ska en fordonsforteckning inldmnas i samband med anbudet med
angivande av vilka fordon som kommer att anvindas fér den aktuella upp-
handlingen. I den fordonsforteckning Kimmehed inlimnat finns endast tva
fordon registrerade pé bolaget, XKZ461 och HZU404. Resterande fordon &r
registrerade pd Grinna Taxibuss, trots att inga underleverant&rer har angetts

i anbudet.

Enligt punkten 4.0 Krishanteringsplan Krav pa bilaga 4.1 i upphandlingsdo-
kumentet ska en krishanteringsplan inlimnas i samband med anbudet. Na-
gon krishanteringsplan fran Kimmehed finns inte med i anbudet. Den
krishanteringsplan som #r inldimnad i samband med anbudet avser Grinna

Taxibuss, trots att inga underleverantdrer har angetts 1 anbudet.

Efter Lingmerths ansékan om dverprdvning har kommunen pé oférklarliga

grunder #ndrat sitt tidigare tilldelningsbeslut, och meddelat att Granna Taxi
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Buss ska tilldelas uppdraget. Lingmerths finner detta mirkligt eftersom an-
budslimnare ar Kimmehed. Enligt Lingmerths uppfattning kan inte kommu-
nen sjilvstindigt dndra ett tidigare meddelat tilldelningsbeslut och tilldela
anbudet till en annan anbudsldmnare som inte har limnat nigot anbud. En-
ligt den dokumentation som finns har inte Gréinna Taxibuss limnat in nigot

eget anbud.

Kommunen anger som orsak till det dndrade tilldelningsbeslutet att anbuds-
lamnare &r ett systerbolag till Kimmehed. Lingmerths kan inte finna nigot
sadant samband i anbudshandlingarna, och finner det hogst anmiarkningsvirt
att kommunen, utan nagon officiell dokumentation, anger att det skulle for-
hélla sig pa det sittet som skl till det dndrade tilldelningsbeslutet. Om ett
sidant argument &beropas av kommunen, borde det klart och tydligt framga
av anbudsldmnaren Kimmehed att det inlimnade anbudet ska utféras av ett

systerbolag, som diarmed kommer att upptrida som en underleverantér.

Kommunen hédvdar att det ér tydligt att det 4r Griinna Taxibuss som &r an-
budsgivare. Trots detta har kommunen enligt sitt forsta tilldelningsbeslut
tilldelat Kimmehed uppdraget. Lingmerhts anser att detta uppenbarligen dr
en efterhandskonstruktion, i annat fall borde tilldelningsbeslutet fran forsta
borjan tilldelats Granna Taxibuss. Det forefaller ocksa mérkligt, om kom-
munen anser att Grianna Taxibuss har inlimnat anbudet, att kommunen be-
gér ett fortydligande fran Kimmehed efter anbudstidens utgéng, som &r date-
rat den 21 mars 2018. Detta fortydligande ér gjort efter att Lingmerths har

begirt overprovning av upphandlingen.

Grinna Taxibuss har gjort gillande att oklarheter om vem som har varit an-
budslimnare har forekommit ”p4 ett fatal platser i anbudet”. Enligt Ling-
merths uppfattning finns det inte utrymme i LOU &verhuvudtaget att det r

oklart vem som ir anbudslimnare.
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Oaktat det forhéllande som kommunen anger, saknar i detta fallet Grénna
Taxibuss kapacitet att utféra uppdraget. I den inlimnade fordonsforteck-
ningen finns det tva fordon som stér registrerat pd en annan dgare, Kimme-
hed. Om Grénna Taxibuss &beropar en underleverantdrs kapacitet, i det hér
fallet Kimmehed, ska anbudsldmnaren enligt Krav 2.9 fylla i en ESPD &ven
f6r underleverantdren. Nagon sadan ESPD finns inte med i de ldmnade an-
budshandlingarna f6r Kimmehed. Att som Grinna Taxibuss ange att fordo-
nen, som star registrerade pd Kimmehed, kommer att registreras pa Grénna
Taxibuss, talar for att anbudsldmnaren har insett att ett felaktigt anbud har
inldimnats, och forsdker i efterhand korrigera detta med denna handling. Ef-
tersom inte alla obligatoriska krav &r uppfyllda for det limnade anbudet, ska

det ddrmed diskvalificeras och ¢j vara med i utvérderingen.

Vidare anger kommunen att de fordon som finns med pé fordonsforteck-
ningen inte behover tillhdra anbudsldmnaren. Detta en nyhet som inte fram-
gar av upphandlingsdokumenten dér det tydligt anges att anbudsldmnaren
ska “ha fé6rméga och kapacitet att klara efterfragat uppdrag”. Om nagon an-
nan stir som Agare till angivna fordon pa fordonsférteckningen, 4r det up-
penbart att anbudsldmnaren saknar bade kapacitet och forméga att klara av
uppdraget. I annat fall skulle fordonen vara registrerade pd anbudsldmnaren.
Om krav 2.6 trots allt dr gillande, méste de fordon som inte stér registrerade
pé anbudsldmnaren, betraktas som tillhérande en underentreprensr, och da
dr anbudshandlingarna inte kompletta eftersom det saknas uppgifter om un-

derleverantoren.

Om kommunens resonemang skulle vara mgjligt enligt LOU, att ndgon an-
nan tillhandahaller utrustning (fordon) vid en upphandling och att detta inte
ska betraktas som anvindande av en underleverantsr, méaste det betraktas

som att kringgé kravet pa bevisad kapacitet, vilket 4r ett obligatoriskt krav i
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denna upphandling. Utrustningen (fordon) i denna upphandling &r helt avgs-
rande for att utféra uppdraget, och maste betraktas som ett avtalskritiskt fun-

dament i denna typ av upphandling.

Refererande till ovanstaende beskrivning framstar det som klart att Ling-
merths lider eller riskerar att lida skada som avses i LOU, eftersom Ling-

merths har lamnat det bésta anbudspriset.

Kommunen

Kommunen har vid genomférandet av upphandlingen anvint sig av det
webbaserade upphandlingsverktyget e-avrop. For att limna anbud i upp-
handlingen maéste anbudsgivaren ha ett leverantérskonto registrerat. Detta
konto &r kopplat till ett organisationsnummer. Grinna Taxibuss anbud &r in-
ldmnat via dess systerbolags (Kimmeheds) konto pa e-avrop, varav detta
namn dven anges genom kopplingar pa Sppningsprotokoll samt i bilagan
Skakravs sidhuvud. Samtliga svar i denna bilaga avser emellertid Grinna
Taxibuss. Thomas Kimmehed som ansvarade fo6r Grianna Taxibuss anbud-
sinldimning &r behorig foretradare for bade Grianna Taxibuss och Kimmehed.
Samtlig dokumentation och beskrivningar i inlimnat anbud avser Gridnna
Taxibuss och det dr darfor tydligt att det dr Grénna Taxibuss som &r anbuds-
givare trots att anbudet ldmnats via ett annat konto. Kommunen har inte i
upphandlingsdokumenten angett att anbudet ska vara inlimnat fran ett konto

med samma juridiska person som anbudsldmnare.

Det forsta tilldelningsbeslutet angav Kimmehed som vinnande leverantor.
Eftersom kontot har samma foretagsnamn som firmatecknaren var det i detta
skede inte tillrickligt tydligt att det rorde sig om ett annat konto. Vid forsta
beslutet hamtades foretagsuppgifterna direkt fran ppningsprotokollet och

inte frdn anbudet. Nar kommunen uppmirksammat att fel leverantdr angetts
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i det, begérdes ett fortydligande fran Grianna Taxibuss for att ytterligare si-
kerstilla for vilket bolag som anbudet var limnat. [ svaret framgick att
Grénna Taxibuss var korrekt anbudsgivare. Detta korrigerades sedan i ett
nytt tilldelningsbeslut. Kommunen anser inte att det tidigare beslutet dndra-
des pa oftrklarliga grunder pa det sétt Lingmerths pastdr. Kommunen anser
att det tydligt framgar vem som 4r anbudsldmnare da samtliga dokument i
anbudet avser en och samma leverantdr, ndmligen Grianna Taxibuss. Det har

darfor inte funnits grund att utesluta leverantdren i aktuell upphandling.

Fordonsforteckning, krishanteringsplan samt ESPD &r inldimnade av Grinna
Taxibuss som anbudet avser. [ upphandlingsdokumentet anges att fordons-

forteckning lamnas in i samband med anbud. Det anges inte att fordon i for-
donsforteckningen ska vara registrerade pa anbudsldmnaren, ddremot anges

att anbudsldmnaren dven kan ange fordon fér nyanskaffning.

Kommunen anser inte att det gér att likstélla en uppgift om tva fordon som
inte dr registrerade pa anbudsldmnaren med ett anvéindande av underleve-

rantor. D& avtalspart dr Grinna Taxibuss &r det inte friga om en underleve-
rant6r, som Lingmerths hdvdar. Anledningen till att inga dokument i anbu-

det avser Kimmehed ér att det bolaget inte dr anbudsldmnare eller avtalspart.

Med anledning av ovanstiende far Grinna Taxibuss anses ha lamnat ett an-
bud vilket inte innehaller brister som skulle foranleda en diskvalificering av
anbudet. Kommunen kan inte anses ha brutit mot ndgon av de upphand-

lingsrittsliga principerna genom att ta upp anbudet till prévning.

Grianna Taxibuss

Upphandlingen har genomférts helt i enlighet med LOU samt de grundlag-
gande principer varpa lagen vilar. Det saknas darfor grund for ingripande

enligt LOU.
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Kommunens beskrivning av de bakomliggande omstindigheterna dr korrekt
1 alla delar. Det &r alltsd Griinna Taxibuss som #r anbudsgivare i den aktu-
ella upphandlingen, vilket d&ven framgar av samtliga de handlingar som
skickats in tillsammans med anbudet (bl.a. registreringsbevis, ESPD och
krishanteringsplan). Att uppgifter om Kimmehed férekommer i anbudet be-
ror endast pa det faktum att det varit detta bolags konto pa e-avrop som nytt-
jats vid anbudsinldmnandet. Som kommunen konstaterat ror det sig dock
endast om automatiskt genererade uppgifter pé ett fatal platser i anbudet och
samtliga dvriga uppgifter och bilagor i anbudet avser Grédnna Taxibuss.
Nagra oklarheter kring vem som varit anbudsgivare foreligger saledes inte,
utan tvirtom framgar det mycket tydligt av anbudet att det dr Grdnna Taxi-

buss som &r anbudsgivare.

Det ir inte forsta gdngen som ett bolag (av misstag eller av okunskap om de
uppgifter som genereras automatiskt i systemet) anvint ett annat bolags
konto i e-avrop (eller liknande upphandlingsverktyg). Som kommunen dven
angett 4r det dven fastslaget i réttspraxis att detta inte ska medféra ett f6r-
kastande av anbudet, s linge det av &vriga handlingar framgar vem som &r
den korrekta anbudsgivaren. I malet &r ostridigt att Grinna Taxibuss inkom-
mit med samtliga de handlingar som efterfragats i upphandlingen och redan
av denna anledning faller saledes Lingmerths kritik mot Gréinna Taxibuss

anbud.

Pastidendet om att Gridnna Taxibuss skulle sakna egen kapacitet att utfora
uppdraget 1 enlighet med de krav som angetts i upphandlingsdokumentet 4r
rent felaktigt. Av samma anledning har Grénna Taxibuss inte heller aberopat
Kimmeheds kapacitet for att uppfylla kvalificeringskraven. Det ska vidare
noteras att aberopandet av annans kapacitet for att uppfylla kvalifice-
ringskraven inte d4r samma sak som att under uppdragets utférande anlita un-
derleverantdrer. Termen underleverantér i upphandlingsrittsliga samman-

hang avser normalt sddan annan aktdr som anbudsgivaren avser anlita f6r att
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genomftra hela eller delar av uppdraget. Nagon sédan aktdr avser inte
Grinna Taxibuss att anlita (varken i form av Kimmehed eller nagon annan
aktdr). Som framgar av Grénna Taxibuss anbud har bolaget redan idag en
vagnpark med 15 fordon, med lika manga medarbetare. Det saknas sédledes
all anledning att anlita nagon annan for att genomftra hela eller delar av

uppdraget.

Det faktum att tvé fordon som ér registrerade pd Kimmehed tagits upp i den
aktuella fordonsforeteckningen motsdger inte detta. Som kommunen konsta-
terat finns det i upphandlingen dverhuvudtaget inget krav pa att fordon i for-
donsforteckningen ska vara registrerade pa anbudsgivaren. Ritteligen &r det
enda krav som uppstillts i férhallande till fordonsforteckningen att den ska
bildggas anbudet, vilket den ocksa gjorts. Alldeles bortsett fran detta kom-
mer dock de tva fordon som upptagits i fordonsforteckningen och som ér re-
gistrerade pa Kimmehed, att registreras om/6verforas till Granna Taxibuss i
god tid fore avtalsstart, vilket i och for sig saknar relevans mot bakgrund av

vad som anforts ovan.

Det faktum att det varit mojligt att ange fordon for nyanskaftning i fordons-
forteckningen innebir ocksa att fordon &dr ndgot som ska finnas vid avtals-
start, men alltsd inte behdver finnas vid anbudsinldmnandet. Rétteligen hade
fordonsforteckningen saledes kunnat inldimnas helt blank. Att Gréinna Taxi-
buss angivit registreringsnumret pa ett antal bussar som man har for avsikt
att ta over fran sitt systerbolag fore avtalsstart kan saledes pa inget sétt ligga
bolaget till last eller tas for inteckning att det skulle foreligga nagot fel 1

Grinna Taxibuss anbud.

SKALEN FOR AVGORANDET

En upphandlande myndighet &r fri att bestimma hur forfragningsunderlaget

i en upphandling ska utformas samt kriterierna for tilldelning av kontrakt s
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linge de gemenskapsrittsliga principerna iakttas. De obligatoriska krav som
anges 1 forfragningsunderlaget ska normalt vara till fullo uppfyllda i anbudet
tor att den upphandlande myndigheten ska kunna uppta ett anbud till slutlig
anbudsutvérdering och tilldela anbudsgivaren kontrakt i upphandlingen (jfr

t.ex. Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande i HFD 2016 ref. 37).

Tilldelningen till Kimmehed

Kommunen har den 23 mars 2018 meddelat ett nytt tilldelningsbeslut enligt

vilket den leverantsr som tilldelas kontraktet ska vara Grianna Taxibuss.

En upphandlande myndighet har mgjlighet att dndra tidigare meddelat till-
delningsbeslut och meddela ett nytt beslut sa ldnge upphandlingen pagar.
Huruvida en sddan dndring skett fére eller efter en 6verprévning av upp-
handlingen saknar dérvid betydelse. Det foreligger med anledning av det
anforda inte skil for forvaltningsrétten att férordna om nagot ingripande
med anledning av vad Lingmerths anfort betrdffande att Kimmehed inte kan

tilldelas kontrakt i upphandlingen.

Tilldelningen till Griinna Taxibuss

Lingmerths har gjort gillande att anbudet fran Grinna Taxibuss ska forkas-
tas da (i) Grianna Taxibuss inte dr att betrakta som anbudsgivare i upphand-
lingen, (ii) Grdnna Taxibuss inte uppfyller det obligatoriska kravet 2.6 att ha
kapacitet att utfora efterfragat uppdrag, samt (iii) Grénna Taxibuss inte upp-
fyller det obligatoriska kravet 2.9 att 1imna ESPD f6r det bolag vars kapa-

citet i form av tva fordon aberopats, dvs. f6r Kimmehed.

Det &r i mélet otvistigt att det aktuella anbudet lamnats via ett anvindar-
konto i TendSign som tillhér Kimmehed. Férvaltningsritten anser att regi-

strering i TendSign inte ensamt kan vara avgérande for bedémningen av
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vem som har limnat anbud i upphandlingen utan avgérande blir om det av
anbudet tillrackligt klart och tydligt framgar att det 4r Grinna Taxibuss som

ar anbudsgivare (jfr Kammarritten i Sundsvalls mal 859-13).

Enligt férvaltningsratten utgér den omsténdigheten att anbudet lamnats via
Kimmeheds anvindarkonto i TendSign i sig en presumtion for att det &r
detta foretag som &r anbudsgivare i upphandlingen. Diértill synes kommunen
ha uppfattat Kimmehed som anbudsgivare eftersom detta bolag forst valdes
som leverantor. Av anbudet framgéar emellertid att (i) ingivet registrerings-
bevis avseende Krav 2.2, (ii) den beskrivning av anbudsgivarens férméga
och kapacitet att klara uppdraget som redovisats under punkten Krav 2.6,
(iii) ingiven ESPD avseende Krav 2.9 samt (iv) ingiven krishanteringsplan
avseende Krav 4.1 samtliga avser Grinna Taxibuss. Detta till skillnad frén
firmanamnet Thomas Kimmehed AB som inte anges nadgon annanstans 4n i
rubrikerna pé sadana handlingar som genereras automatiskt i systemet e-av-
rop. Mot denna bakgrund finner férvaltningsritten att det vid en helhetsbe-
démning tillréckligt tydligt framgar att Granna Taxibuss har lamnat anbu-

det.

Vad sedan betréffar huruvida Grédnna Taxibuss, utifran vad Lingmerths an-
fort, uppfyller samtliga stéllda obligatoriska krav i upphandlingen konstate-

rar forvaltningsrétten foljande.

Av Krav 2.6 i upphandlingsdokumentet f6ljer att en anbudsgivare ska ha
formaga och kapacitet for att klara efterfragad uppdrag. Uppdraget innefat-
tar dédrvid transporter av elever till och fran skolor inom kommunen som ska
utféras med minst sju fordon (se dokumenten Forutsittningar och krav, Av-
talsforlagan samt Trafikvolym och platskrav). Av dokumentet Trafikvolym
och platskrav framgar vidare att antalet fordon ar kopplat till sju kéromra-
den (A-G) som vart och ett har ett visst dimensionerat platskrav. Till anbu-

det ska bifogas en fordonsforteckning av vilken ska framgé bl.a. fordonens
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registreringsnummer om dessa ej ska nyanskaffas, vilket planerat kéromrade
det enskilda fordonet ska trafikera samt det antal sittplatser som fordonet

omfattar.

Grinna Taxibuss har i den fordonsférteckning som bifogats anbudet angett
att bolaget kommer att utféra uppdraget med étta fordon. Tvé fordon som
tillsammans uppnér platskravet offereras dirvid {6r omride G. Fér omréde
D ska ett fordon nyanskaffas. I malet dr klarlagt att fordonen med registre-
ringsnummer XKZ461 och HZU404 som har offererats for omrade E (50
sittplatser) respektive G (16 sittplatser) inte tillhdr Grénna Taxibuss utan

Kimmehed.

Enligt forvaltningsritten innebér kravet att ange fordon i fordonstorteck-

ningen kopplat till visst omrade och med ett visst antal sittplatser att anbuds-
givaren genom erbjudna fordon har att visa att denne har tillricklig forméga
och kapacitet for att klara av upphandlat uppdrag enligt Krav 2.6 i upphand-

lingsdokumentet.

Eftersom Grinna Taxibuss, enligt vad som framkommit, inte dger tva av de
fordon som angetts i fordonsfrteckningen och inte heller i sitt anbud har
gjort géllande eller visat att bolaget pa annat sétt forfogar dver de fordon
som inte tillhor bolaget, har Grinna Taxibuss enligt forvaltningsréttens be-
démning inte uppfyllt det obligatoriska kravet att inneha och i anbudet pa-
visa att bolaget har férmaga och kapacitet att i alla delar utféra upphand-
lingsforemalet enligt Krav 2.6 1 upphandlingsdokumentet. Kommunen borde

didrmed ritteligen ha forkastat Grdnna Taxibuss anbud i upphandlingen.

Lingmerths har enligt vad som framkommer av utvérderingsprotokoll till

tilldelningsbeslutet ldimnat anbudet med det nést ldgsta pris i upphandlingen.
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Lingmerths har med anledning av detta lidit skada genom kommunens fel-
aktiga beslut att kvalificera Grinna Taxibuss anbud till anbudutvirderingen.

Skil for ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU foreligger darmed.
Kommunens &vertrddelse dr inte hinforlig till det konkurrensuppsékande
skedet varfor réttelse &r tillrickligt ingripande atgédrd. Ansdkan om &ver-
provning ska dérfor bifallas med foérordnande om rittelse med innebérden

att en ny anbudsutvérdering ska genomforas varvid anbudet frén Grénna

Taxibuss ska forkastas.

Vid denna bedomning saknas anledning att préva vad Lingmerths gjort gél-

lande i 6vrigt betraffande Grinna Taxibuss kravuppfyllelse.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Tomas Kjellgren

Radman

Handléggare i mélet har varit féredragande juristen Stefka Bokmark.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgdrande ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan foérhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
over-klagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton racker det att
skrivelsen kommer in nasta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar prévaings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit tll,

3. detir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor vikugt ate det klart och tydligt framgér
av overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppagifter har lamnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Sver-
klagas — forvaltningsrattens namn, mal-
nummer samt dagen fSr avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa till stand,

www .domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Forts. nista sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta galler mal om Sverprévaing enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omréadena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pi
férsvars- och sikerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

® lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nar tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet 1 de tvd sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ratten.

www.domstol.se
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Bilaga B

Den som vill overklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska

skickas eller limnas till kammarrdtten.

= +QOverklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da

klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allméinna riiknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en lordag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag (sondagsregeln).

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om det &r
av vikt for ledning av réttstillampningen att verklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skdl till sddan prévning, sdsom att det finns grund f6r resning eller att malets utgdng i
kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrdttens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstind boér meddelas.

[ mal om &6verprévning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pa férsvars- och
Sakerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsorjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner far avtal slutas innan tiden for dverklagande av riittens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis far, da kammarrétten inte har fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall didr kammarriitten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nir tio dagar har gtt fran det att
ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid beriikningen av de tio dagarna
giller sondagsregeln. Ett verklagande av rittens avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullsténdig information finns i 16:e eller 20:e kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dér klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
malet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift dndras dr det
viktigt att anmilan snarast gors till Hgsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill aberopa for sin begéiran om att f& provningstillstand

den &ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skiilen for detta

“oos W

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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