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BAKGRUND

Lerums kommun har genomfort tre upphandlingar, Ramavtal for entrepre-
nader, Styr- och reglerarbete 2010, Ventilationsarbete 2010 respektive
Kylsystemunderhall 2010, Av tilldelningsbeslut den. 13 september 2010
framgir att annan #n sékande bolag vunnit upphandlingarna.

Férvaltningsrtten har den 23 september 2010 férordnat att uppbandlingar-
na tills vidare inte far avslutas.

YRKANDEN M.M.
Canmera Comfort AB

Canmera Comfort AB (bolaget) yrkar i forsta hand att fSrvaliningsrétien
ska besluta att upphandlingarna fir avslutas forst efter det att kommunen
har utvirderat bolagets anbud och i andra hand att upphandlingarna ska
gtras om. Dirutover yrkas att forvaltningsréiten ska forordna interimistiskt
att upphandlingarna inte fir avslutas innan nigot annat har beslutats. Bola-
get anfor i huvudsak foljande. Bolaget besitter den utbildning, kompetens
och erfarenhet som behévs for attkunna utfora de uppgifter som aligger en
byggatbetsmiljosamordnare, Dessutom har bolaget en anstzlld som ge-
nowmgatt uthildning for byggarbetsmiljdsamordnare. I efterhand har bolaget
kurmat konstateta att de intyg som getts in av anbudsgivare, vars anbud har
utvirderats, avser utbildning som 4r vésentligen kortare dn vad som dr fal-
let med den utbildning som bolaget hinvisar till, och som av kommunen
har bedomts som otillrécklig,

Kommun har inte heller begiirt att bolaget ska fortydliga sitt anbud med ett
intyg som tydligare utvisar innekdll i genomford utbildning. Detta borde
kommunen ha gjort, eftersom det var uppenbart for kommunen att bolaget
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inte korrekt uppfattat hur intyget ska utformas. Bolaget har i detta avseende
inte haft skl att tro annat #n att det intyg som getts in var tillréckligt fir att

uppfylla kravet.

I dagsldget finns inte nigon enhetlig utbildning av byggarbetsmiljosam-
ordnare. I f5rfrigningsunderlagen anges att krav kan koroma att stéllas pd
att anbudsgivare ska visa intyg p4 utbildning av byggarbetsmiljésamordna-
re, BAS-P och BAS-U, Nigon nfirmare definition av vilka utbildningskrav
som kommunen stiller i detta avseende anges inte, Eftersom det inte finns
nigon bestimd definition av vad som r en utbildning BAS-F och BAS-U
54 ir det ett orimligt krav att stilla for att ett anbud ska uiviirderas. Nar
kommunen tillimpar ett ospecificerat skall-krav pa sift som nu gjorts,
Jinnas et stort utrymmer for godtycklig behandling av anbudsgivare och
en godtycklig bedomning av anbuden och de intyg som ges in.. Det 4r inte
mojligt att pA stit som skett och mot bakgrund av att entydig definition av
vad som ska ingd i utbildningen stalla upp ett skall-krav att anbudsgivare
ska visa upp “intyg frin genomgangen uthildning/BAS-P och BAS-Upéi
anbudet angiven person”. Ett sidant krav forutsétter att kommunen i for-
fragningsunderlaget preciserat vilka moment som man kriver att den
namngivaa personen utbildats . Detta hade enkelt kunnat goras genom att
ill exempel hanvisa till Arbetsmiljoverkets rekommendation.

Vinnande anbudsgivare har genomgatt utbildning i BAS-P och BAS-U
som arrangerats av RBK, Ridet for Byggkompetens. Utbildningen #r s&
vitt kan bedomas en endags utbildning i grupper om tjugo deltagare. Mot
bakgrund av att utbildningen &r koxt, endast en dag och spanner &ver ett
stort omrade &r den av naturen dversiktlig, Utbildningen ska jamforas med
de utbildningar som Arbetsmiljoverket rekommenderar som lampliga, och
som #r avsevitt langre och mer omfattande, Arbetsmiljverket rekommen-
derar aft respektive utbildning for BAS-P och for BAS-U omfattar 48 ut-
bilduingstimmar vardera. Det kan siledes konstateras att vinnande anbud
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gett in intye avseende korta endagsutbildningar. Av intygen {ramgér inte
om de personer som gatt utbildningen har sirskilda forkunskaper.

Information om vilken utbildning som kommunen kraver och dér till hg-
rande intyg #r visentlig for att anbudsgivaren ska kunna bilda sig en upp-
fatining om vad som krévs for att vinna anbudet. Denna information finns
inte med 1 forfragningsunderlaget, avsnitt AFB.51, i vilket endast anges att
behorigt intyg for BAS-U och BAS-P ska kunna lamnas. Bristerna i for-
fragningsunderlaget medfdr ocks4 en oftirutsigbarhet, innebiirande att an-
bud inte kan lamnas med tilleacklig insikt om hur utvérderingen skulle
komina aft genomfiras.

Eftersom bolagets anbud inte har utvirderats, trots att det uppfyller stallda
krav, har bolaget lidit eller i vart fall riskerat att lida skada.

Lerums kommun

K.ommunen yrkar att bolagets ansokan avslas och anfor 1 huvudsak foljan-
de. De tre forfragningsundertagen &r i nu aktuella delar identiska, Bolagets
anbud utesléts frin utvirderingen, eftersom till bolagets anbud bifogade
uthildningsbevis inte formadde styrka att den person som angavs i anbuden
hade genomgétt utbildning for BAS-P och BAS-U i enlighet med uppstill-
da krav 1 forfrigningsunderlagen.

1 punkt AFD.3641 i forfrdgningsunderlaget freskrivs, med hinvisningar
ill 3 kap. 6 och 7c § arbetsmiljlagen och AFS 1999:3, med dndringar en-
ligt AFS 2008:16, att anbudsgivaren sisom uppdragstagare ska verta det
arbetsmiljdansvar som aligger kommunen i egenskap av byggherre.

Av punkterna AFD,3642-3643 i forfrigningsunderlaget féljer att anbuds-

givaren utses att vara byggarbetsmiljgsamordnare for planering och projek-



19ROV 2070 6:32

NR.6091 3. 6/11
. ) Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 17151-10 E
I GOTEBORG
Avdelning 1

tering (BAS-P) respektive for utfirande (BAS-U). Betréffande de uppgifter
som ska fullgoras av BAS-P respektive BAS-U, gdrs i forfragningsunder-
laget héinvisningar till uppgifter i 3 kap. 7a § arbetsmiljdlagen samt i anslu-
sande foveskrifter for BAS-P respeltive till uppgifter i 3 kap. 7b och 7t
arbetsmiljdlagen samt i anslutande foreskrifter for BAS-U. Av sivil
AFD.3642 som AFD.3643 framgir att anbudsgivaren ska visa med intyg
att den hartill utsedde personen har de kvalifikationer som erfordras for
dessa arbetsuppgifier.

1 frfragningsunderlaget, punkten AFB.313, anges att intyg frin genom-
gangen utbildning i BAS-P och BAS-U pa i anbudet angiven person kan
komma att begdras in. I punkten AFB.51 anges att anbudsgivare kommer
att uteshatas om inte behdriga intyz for BAS-P och BAS-U lamnas.

Bolaget tycks gora gillande att det uppstallda kravet pd viss utbildoing for
BAS-P och BAS-U inte 4r forenligt med kravet pa proportionalitet och att

forfragningsunderlaget inte varit tillrackligt transparent i fréga om hur des-
sa krav kunde uppfyllas av en anbudsgivare.

Niir en, kommun upphandlar en totalentreprenad & det vanligt forekom-
mande att delar av arbetsmiljsansvaret dverfors till leverantdren, Nar upp-
dragstagaren sjalvstandigt svarar fir ghval planering och projektering som
f5r utfarandet av arbetet 4r denne 1 regel bittee limpad att bira ansvaret for
arbetsmiljdfragoma. Den mojlighet som enligt 3 kap. 7c § arbetsmiljdlagen
finns att Sverfora arbetsmiljdansvar fir anses ge uttryck for detta.

Det har varit av stot vikt for kommunen att sikerstilla att anbudsgivare har
tilleiicklig kompetens till sitt forfogande for att hantera aktuella samord-
ningsfunktioner, Brister 1 fullgrandet av de uppgifter som enligt arbets-
miljslagstiftningen tillkommer BAS-P och BAS-U kan annars riskera att fa
betydande konsekvenser vid hindelse av olycka, Vidare har Arbetsmiljg-
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verket, om den som genotn uppdragsavtal dvertagit ansvaret for arbetsmil-
josamordningen visar sig vara oldmplig, enligt 7 kap. 6 § arbetsmiljolagen
befogenhet att fra ansvaret Ater pa byggherten, dvs. kommunen. Det har
darfor varit befogat att stilla hoga krav p4 anbudsgivama.

Bolaget redovisade 1 sitt anbud en och samma person somm BAS-P och
BAS-U och bifogade till styrkande av denna persons erforderliga kvalifika-
tioner ett uthildningsintyg. Vid anbudsprévningen bedomdes att detta inte
formadde styrka att den av bolaget angivna personen hade tillrickliga kva-
lifikationer for furktionerna BAS-P och BAS-U. Eftersom det av intyget
inte framgér om uthildningen omfattat BAS-P och BAS-U fanns inte ut-
rymme for att géra bedomningen att kursen. innefattat erforderlig utbild-
ning for dessa ansvarsomraden. Nagra behoriga intyg for BAS-P och
BAS-U bedsmdes dérfor inte ha limnats av bolaget.

Férfragningsunderlagen har gett anbudsgivarna tillracklig ledning i fraga
om, utbildnings- och intygskrav fr den person som i anbudet anges som
BAS-P och BAS-U. Det méste aligga en normalt omsorgsfull anbudsgivare
att ha insikt om arbetsmiljlagstiftningen och vad Arbetsmiljoverket anser
om nodvindigt utbildningsionehall f5r en person med sidant ansvar. En
anbudsgivare maste ocksa forvantas forst att efterfrigade utbildningsin-
tyg, for att kunna godtas, i vari fall p4 nigot sitt méaste utvisa att den
genomforda utbildningen omfattat de specifika ansvarsfunktionerna BAS-P
och BAS-U. Att de regler om formella utbildningskrav for byggarbetsmil-
jsamordnare sopa anges i Arbetsmiljoverkets foreskrifter formellt trader i
keraft forst den 1 januari 2011, kan inte anses innebéra att kommunen i
upphandlingarna inte kan stélla krav pa genomfrd utbildning for av an-
budsgivare forestagen BAS-P och BAS-U. Tvartom far kommunen, beak-
tat att utbildningskravets inforande ligger s& nfira i tiden, anses ha ett befo-
gat intresse av att sikerstilla att de leveranttrer som langsiktigt upphandlas

har forutsétmingar for att kunna efterleva kommande forfattningskrav.
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Komraunen bar i forhallande till varje anbud beddmt huruvida lamnade
uthildningsintyg styrkt en genomfrd utbildning for BAS-P och BAS-U,
De anbud som har utvirderats har samtliga inkluderat utbildningsintyg som
utvisat att utbildningen innefattat funktionerna BAS-P och BASU, Av bo-
laget Aberopade utbildningsintyg har motsvarande information inte kunnat
utlisas. Nagon sirbehandling av bolaget hat ddrmed inte skett.

DOMSKAL
Tillémpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. © § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
ret ph ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett dppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om)
srosesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsritten har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU att préva om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande princi-
pemna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestimmelse i lagen, Om s4 &r fallet
och detta har medfart att leverantoten lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller ait den far avslutas
forst sedan rittelse gjorts.

Forvaltmingsyittens bedomning

Provningen under kvalificeringsfasen syftar till att sakerstalla leverantOrer-
nas formaga att leverera det som ska upphandlas enligt forfragningsunder-
Taget. Provningen tar i denna del siledes sikte pd leverantdrerna, inte pa

deras anbud,
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En av huvudprinciperna enligt LOU #r att anbud som inte uppfyller for-
fragningsunderlagets obligatoriska krav inte ska beaktas vid utviirderingen.
Krav som anges i forfragningsunderlaget maste sdledes vara uppfyllda for
att den upphandlande myndigheten ska kunna priva anbudet. Den upp-
handlande myndigheten fér inte heller dudra eller frénfalla uppstillda krav,

Av proportionalitetsprincipen f6ljer att den upphandlande myndigheten
inte far stilla hogre krav pa leverantdren én vad som krévs for att uppna
syftet med den enskilda upphandlingen. De krav som stélls pa leverantdren
maste sdledes ha ett naturligt samband med och sté i rimlig proportion till
det som upphandtas. Detta fSr att kretsen av dem som kan delta i upphand-

lingen inte ska begransas mer dn nédvindigt.

Kravet pa utbildning fir anses som rimligt. Ingivandet av utbildningsintyg
med visst innehall skulle aonars intavfylla négon funktion, eftersom det
syftar till att den upphandlande myndigheten dédrigenom ska kunna beddma
huruvida anbudsgivaren har tillrickligt fsrmaga och erfarenhet att fullgtra
det efterfragade uppdraget. De uppstillda kraven far mot den bakgrunden
anses rimliga och dérmed inte heller strida mot proportionalitetsprincipen.

Forvaltningsritten anser att det klart anges i forfrégningsunderlaget att an-
budsgivama for att kvalificera sig genom intyg ska kunna visa att av i an-
budet angiven byggmiljésamordnare har erforderlig kompetens for upp-
draget och att anbudsgivare kommer att uteslutas om inte behoriga intyg
for BAS-P och BAS-U limnas, Férvaliningsratten anser i likhet med
kommunen att det av de uppgifter som finns i forfragningsunderlaget,
punkterna AFD.3641-3643, fir anse framga vilka krav som stélls pd miljs-
samordnare, BAS-P och BAS-U, Vad bolaget sjslvt anfor i frAgan visar
5ven pé att bolaget haft de insikter om vad som krivs av en miljsamord-
nare och ddrmed &ven haft mojlighet att kunna ldmna korrekta anbud i det-
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ta avseende. Att lamnad information skulle ligga till grond fSr utvérdering-

en méste bolaget rimligen ha forstatt.

Bolaget har i anbudet inte uppfyllt i firfragningsunderlaget stllt krav pé
utbildning hos bolagets byggmiljtsamordnare genom ingivet intyg. Intyget
hanvisar inte till innehall som 4r att jamstélla med funktionerna BAS-P
eller BAS-U, eller anger i dvrigt vad i intyget angiven utbildning har om-
fattat. Bolaget kan ddrmed inte anses uppfylla stillt krav, Det har dérfor
inte heller varit forenligt med kraven i forfragningsunderlaget aft 1ita bola-
get g4 vidare till utvirderingsfasen, Kommunens 4tgard att utesluta bolaget
fr4n utviirderingen 1 upphandlingama har séledes varit riktig och bolagets
ansdkan ska foljaktlicen avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

V7 i

Ann Ritiri

Foredragande i mélet har varit Henny Johansson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill $verklaga forvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Géteborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller Limnas till forvaltningstitten.

Gverklagandet ska ba kognmit i till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick delav beslutet. Tiden
for overklagandet £or offentligpast riknas
exmellertd fran den dag bestutet meddelades.

Om sista dagen £ verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
imidsommarafton, julafton ellee nydrsafton
sicker det att skrivelsen kommet in nista
vardag,

Rér ate ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammattitten fordrs att provningstilstind
meddelas, Kammaryitten limnar
provaingstllstind om det &r av vikt {51
ledning av rittstillimpningen att
svetklagandet provas, anledning
forekommer till Andging 1 det shat vartill
forvalmingsritten kommit eller det annats

finns synnetliga skil att prova Svetldagandet.

O provningstillstind inte meddelas stir
f5rvaleningseittens beshut fast. Det ar darfdx
viktigt att der klart och tydligt framgir av
gverklagandet tll kamaarritten varfdr man
anser att prévningstilstind hér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehdlla

1. den klagandes namu, personpummer,
yrke, postadress och telefonnumumer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir Klaganden kan
nds fét delgivning inmas om dessa
uppgiftet inte tidigare uppgetts 1 méler.
Om nigon pesson- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmélan snatast
gors till kammarritten,

2. det beslur som dverklagas med uppgift

3. om forvalmingsrittens namn,
malnummer satme dagen £Ox besharet,

4. de skil som Klaganden anger till stdd for
begiran om provningstillstind,

5. den #ndiing av forvaltningsrittens beslut
som Kaganden vill 2 £l stind,

6. de bevis som klaganden vill #beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
saskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undestecknad av
Klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framghr av beslutet. Om
Klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original satnt uppge sitt naman,
adress och telefonmumimer.

Om pigon person- ellet adressuppgift
sndras, ska Ni utan dréjsmal anmila
indringen till kammatrirten,

1 mil ot Sverprovidng enligt lagen
(2007:1091) o offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatien, enetgd, ttansporter och
posttjinster fir avtal shutas innan tiden £ox
Gverklagande av rittens dom eller besut hat
15pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas nar tio
dagat har ghtt frin der att riten avgjort
malet eller upphivt ett interimistisk beshut. I
vissa fall far avial shutas omedelbast. Bet
Sverklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan aveal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapidet i de ovan
angivna Jagarna.

Bebover Ni flet upplysaingar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningspitten.

DY 3109/18 LOU



