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Meddelad 1
Karlstad
SOKANDE

Malerifirma Ame Nilsson AB, Kroppavigen 20, 688 29 Storfors

MOTPART
Storfors kommun, Box 1001, 688 29 Storfors

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

FWW PPN AR

KONKURRENSVERKET
2011-08- 25

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar 6verklagandet.

Avd
BAKGRUND Dnr

. o 1o D
Storfors kommun har fér kommunen och Stiftelsen Bjorkasen (ger CALS A

Aktbil

kommunen) inlett en upphandling av ramavtal avseende méalningsarbeten i
fastigheter som 4gs av stiftelsen eller kommunen. Avtalstiden &r tvd &r med
ritt for kommunen att férlinga avtalet under hogst tva r, och kommunen
forbehaller sig ritten att vid storre sammanhéngande arbeten, dverstigande
150 000 kronor exklusive mervirdesskatt, gora sédrskilda upphandlingar.
Betriffande omfattningen anges att méngderna i mangdforteckning-
en/anbuds-formuliret endast 4r uppskattade méngder och inte garanterade
for uppdraget. Méangderna kommer att anvéndas for utvérdering av anbu-
den, och det anbud som har légst pris enligt utvirderingsmallen kommer att

antas.

Av anbudsformuléret framgér att pris ska l&mnas genom en totalsumma
utifran mangdfdrteckningen och ett timpris. I utvarderingen laggs total-
summan fran méngdforteckningen ihop med ett belopp avseende timpriset
multiplicerat med 500 timmar, till ett anbudspris. I tilldelningsbeslut den
14 juni 2011 har kommunen forklarat att GK Maleri AB har lagst anbuds-
pris och att avtal kommer att tecknas med det bolaget.

Dok.Id 41208

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 568 Rédhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 méndag — fredag

651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se ~ 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se
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YRKANDEN M.M.
Malerifirma Arne Nilsson AB yrkar att upphandlingen ska goras om och
aberopar utlatande av stiftelsen samt anfor i huvudsak foljande.

Av upphandlingsforeskrifterna framgar att kommunen skulle vilja
det anbud som var ekonomiskt mest fordelaktigt for kommunen. Det-
ta skulle ske enligt en utvérderingsmall. Denna hénvisar i sin tur till
den mingdforteckning som anger omfattningen av de olika maleriar-
beten kommunen infordrat anbud pa.

Grunden for 6verklagandet &r att kommunen inte har antagit det an-
bud som 4r ekonomiskt mest fordelaktigt for kommunen. Det fel som
dr beganget dr att den méngdforteckning som legat till grund f6r an-
buden och kommunens tilldelningsbeslut, markant avviker fran de
maleritjanster kommunen kommer att ha behov av att képa. Att an-
vinda mingdforteckningen som bas for att utvdrdera vad som #r eko-
nomiskt mest fordelaktigt &r dérf6ér gravt missvisande. Exempelvis
anger mingdforteckningen stora miangder ommaélning av fonster och
plattak. Med tanke pa tidigare utférda malningsarbeten och fore-
komsten av plattak pé det aktuella fastighetsbestandet, forefaller det
helt osannolikt att dessa volymer skulle bli aktuella under den aktuel-
la avtalsperioden.

Vidare anger méngdforteckningen att helrenovering av kok, hall,
sovrum, vardagsrum och badrum, ska ske vid ett endast tillfille. Det-
ta torde motsvara helrenovering av endast en ldgenhet. Kommunens
behov i denna del torde vara avsevirt mycket hégre. Den absoluta
merparten av de maleritjanster kommunen efterfragar avser just re-
novering av ldgenheter i samband med byte av hyresgéster.

Den antagna anbudsgivaren har 1dmnat ett anbud som, i de delar som
enligt ovan kommer att avropas av kommunen endast i vildigt ringa
omfattning, dr s& lagt att det inte ens tdcker materialkostnader. I de
delar ddr bolaget pastar att behovet 4r langt storre d4n vad méngdfor-
teckningen anger (renovering av kok etc.) har den antagna anbudsgi-
varen ldmnat priser som dr hogre 4n bolagets anbud. For det fall
mingdforteckningen hade speglat kommunens behov, hade resultatet
av anbudsutvirderingen blivit ett annat.

Kommunen yrkar att ans6kan avslas och anfor bl.a. f6ljande.

Det kan némnas att Storfors kommun hade kallat till ett informa-
tionsmote angaende upphandlingsforeskrifterna och om hur kommu-
nen ténkt sig att utvdrdera anbuden. Representanter fran Malerifirma
Arne Nilsson AB deltog i métet och hade ingen erinran mot upp-
handlingsforeskrifterna, méngdforteckningen och utvirderingsmallen
som presenterades vid métet. Kommunen har ocksé behandlat alla
leverantorer pa ett likvérdigt, icke-diskriminerande och 6ppet sétt.
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I utlatande till Malerifirma Arne Nilsson AB har Stiftelsen Bjorkasen be-
traffande bestéllningar tidigare &r uppgett att stiftelsen uppskattningsvis i
huvudsak har bestéllt inre underhall i form av renovering av kok, hall, var-
dagsrum, sovrum samt badrum och ofta bara delar av rum i samband med

byte av hyresgést.

DOMSKAL

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande princi-
pemai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag, och
detta har medfort att en leverantor lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten enligt 16 kap. 5 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt ndmnda bestdammelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande s#tt
samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
Forvaltningsrdttens bedomning

Det dr ostridigt att forfragningsunderlaget i sig inte innehaller nagra oklar-
heter och att kommunen genomf6rt utvédrderingen i enlighet med forfrag-
ningsunderlaget. Den enda invéindningen fran Mélerifirma Arne Nilsson
AB ir att méngdforteckningen inte skulle spegla det verkliga utfallet av
avropen och bestéllningarna fran ramavtalet. Inte heller med beaktande av
vad Stiftelsen Bjorkasen uppgett i det dberopade utlatandet anser forvalt-
ningsritten att det med tillricklig sékerhet gar att bedéma det verkliga ut-
fallet av uppdraget, vilket kan komma att pagé uppemot fyra ar. Vidare ut-
gors de efterfrdgade anbudspriserna av 500 timmar som kostnadsberdknas
utifran leverantdrernas angivna timpriser. Genom att timpriset ddrmed far

en beaktansvérd betydelse — for Malerifirma Arne Nilsson AB har det ut-
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gjort mer &n en tredjedel av anbudssumman — blir utrymmet for att i speku-
lativt syfte ange 1aga priser i vissa delar av méngdforteckningen begriinsat,

om inte d&ven §vriga priser dr konkurrenskraftiga.

Mot bakgrund av det anférda, och d& upphandlingen i dvrigt skett pa ett
likvérdigt, icke-diskriminerande och &ppet sétt, finner férvaltningsritten att
det inte framkommit skél att ingripa mot upphandlingen. Ansékningen om

Overprovning ska sélunda avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Lennart Furufors T
Radman

Malet har handlagts av forvaltningsréttsjuristen Géran Wirdéus



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den somn vill 6verklaga forvaltningssittens
beslut ska skriva till Kammartitteni
Goteborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till forvaltningsritten.

@verklagandet ska ha kommit in tll
forvaltingsritten inom tre veckor fiéin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
fér verklagandet f6r offentligpart raknas
emellertid frin den dag beshitet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller p2
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
ptovningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rhttstillimpningen att
overklagandet pt6vas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annats

finns synnetliga skal att préva Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
ovetklagandet till kammarritten varfér man
anser ait provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehéilla

1. denklagandes namn, petsonnuminer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis {6t delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om forvaltningstittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den indring av f6rvaltningsrittens beslhut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill sberopz och
vad han/hon vill styrka med vage
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten frampir av beslutet. Om
Klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drdjsmil anmila
indringen till kammarritten.

I mil om Gverprovaning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden {61
dverklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall far avtal shutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avial slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni viinda Er il
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU



