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BAKGRUND

Vistra Gotalandsregionen (fortsédttningsvis Regionen) genomf6r en upp-
handling, dnr FAST 251-2016, av entreprenadtjéinster inom kategorierna
Bygg, Mark, El, Virme och sanitet, Luft, Styr och 6vervakning samt Kyla.
Upphandlingen dr d4ven uppdelad i ett stort antal geografiska omraden inom
Regionen och genomfors i form av dppet forfarande. Regionen har for av-
sikt att for varje geografiskt omrade teckna ramavtal avseende respektive
entreprenadkategori. Av forfragningsunderlaget framgér att kriteriet eko-
nomiskt mest férdelaktigt” skulle tillimpas vid utvédrderingen av de in-
komna anbud som uppfyllde de obligatoriska skall-kraven. Det framgar
ocksa att — savitt hir dr relevant — Regionen avsag att teckna ramavtal med
tre anbudsgivare for varje entreprenadkategori inom respektive omrade, for-

utsatt att si manga inkomna anbud uppfyllde skall-kraven.

Regionen meddelade tilldelningsbeslut i upphandlingen den 12 september
2016. Av tilldelningsbeslutet framgar bl.a. att f6r entreprenadkategorin
Virme och sanitet (VS) i omradet Skaraborg 1 avsdg Regionen att teckna

avtal med anbudsgivaren Bravida Sverige AB (fortsittningsvis Bravida).

YRKANDEN M.M.

Radiator VVS Aktiebolag (Bolaget) yrkar att forvaltningsritten férordnar
att Bravidas anbud ska forkastas och saledes inte utvirderas betrdffande pris

och kvalitet. Bolaget anfér i huvudsak f6ljande.

Efter att ha fatt ta del av Radiators anbud menar Bolaget att tilldelningen
skett pa felaktiga grunder. Enligt forfragningsunderlagets anbudsformulér
ska anbudsldmnare namnge tva projektchefer/arbetsledare och for dessa
redovisa vardera tre referensprojekt. Att den namngivne ska ha verkat som

projektchef/arbetsledare i referensprojektet méste anses som sjélvklart. Bra-
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vida har i sitt anbud fSr projektchef/arbetsledare nr 2 redovisat ett referens-
projekt (nr 3) for arbeten med medicinska gaser. Hér har man i text redovi-

sat en namngiven projektchef/arbetsledare som har verkat som ombud.

Med std i AB 04 (Allménna bestimmelser for byggnads-, anliggnings- och
installationsentreprenader), och #ven branschpraxis, &r ett ombud en person
utsedd att ha behdrighet att med bindande verkan foretrdda sin huvudman i
fragor som ror entreprenaden samt triffa ekonomiska och andra uppgorelser.
Den redovisade sysslan ir inte den som efterfragas. Bolagets beddmning &r
da att Bravidas anbud inte 4r komplett med avseende pa de efterfrdgade tre
referensprojekten per projektchef/arbetsledare. Detta ér i forfragningsun-
derlaget redovisat som ett skall-krav och déirmed borde anbudet ha forkas-

tats.

Regionen menar att man inte stéllt ytterligare krav pé arbetsledare &n att de
allmint ska ha erfarenhet av rollen under ett visst antal ar. Det tredje refe-
rensprojektet for arbetsledare nr 2 &r inte bara ett av tre referensprojekt, det
ska specifikt visa erfarenheter som arbetsledare for ett projekt med medi-
cinska gaser. Fritexten blir ju da inte bara ett allmént fortydligande utan ett
specifikt fortydligande att man haft just denna roll. Inget i den allménna
delen for Bravidas arbetsledare nr 2 visar att denne har erfarenhet av arbete
med medicinska gaser. Den aktuella fritexten &r dérfor inte bara ett fortydli-

gande utan ocksa ett svar rérande en sirskilt efterfrigad erfarenhet.

Regionen anser att Bolagets ansokan ska avslas och anfor i huvudsak fol-

jande.

Regionen har inte agerat i strid med de grundliggande principerna i 1 kap.

9 § LOU eller mot ndgon annan bestimmelse i samma lag.
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I upphandlingen av det i malet aktuella entreprenaduppdraget har ett av kra-
ven varit att anbudsgivaren ska offerera och namnge 2 personer som ska ha
rollen som platschef/arbetsledare. For denna roll har Regionen stillt krav pa
att de offererade personerna ska ha minst 5 érs erfarenhet av att jobba som
platschef/arbetsledare. For att intyga detta ska 3 referensprojekt per offere-
rad person ldmnas och de ska handla om projekt som har avslutats under

tiden 2011-2015.

Av den information som Bravida ldmnat angdende den aktuella personen
framgér bl.a. att han har erfarenhet av att arbeta som platschef/arbetsledare
under totalt 11 &r (5 + 6 ar pa tva arbetsplatser). Under de angivna referens-
objekten har Bravida kryssat i vad projektet haft f6r innebodrd samt dédrefter i
ruta for "fritext” for det tredje referensprojektet angett vad projektet handlat
om. Det &r i den rutan man uttryckt att man varit ombud f6r en nybyggna-

tion med Vistfastigheter som bestillare.

Regionen har, som angetts ovan, stillt krav pa att anbudsgivaren ska
namnge tva personer for rollen som platschef/arbetsledare och att dessa ska
ha erfarenhet av rollen. Forutsittningen for de namngivna personerna dr
dérmed att de uppfyller kravet gillande erfarenheten. Négot ytterligare krav
gillande deras roller eller projekt i referenserna har inte stéllts. Bravida har
uppfyllt kravet pa att namnge tva personer med minst 5 ars erfarenhet av
rollen. Bravida har dértill 1dmnat referenser och angett referensobjekt déir
personerna varit platschef/arbetsledare. Uppgiften om att person nr 2 &dven
agerat som ombud vid ett av projekten dr endast information som Bravida
valt att 1dmna i rutan for fritext. Detta medfor inte att kravet pa att de namn-
givna personerna ska ha haft rollen som platschef/arbetsledare inte skulle
vara uppfyllt. Regionen har beaktat informationen och sett den som en
komplettering till de uppgifter som limnats tidigare under samma punkt i
anbudet. Det finns inget stdd for att tolka informationen pa annat sitt. Detta

stods dven av det faktum att Vistfastigheter, som hor till Regionen, i sin
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arbetspirm fran det dberopade referensobjektet har dokument som visar att
den namngivna personen innehade rollen som platschef/arbetsledare for det

aktuella projektet.

Sammantaget har Regionen visat att begreppet “ombud” inte har haft nigon
betydelse i forhallande till stillda krav i forfragningsunderlaget, varfor en
uteslutning av Bravida pé en sddan grund skulle st i strid med LOU. D&
Bolaget sjilvt inte har uppfyllt det aktuella kravet har det inte kunnat kvali-
~ficera sig och diirmed inte heller kunnat lida skada. Ansékan om Sverprov-

- ning ska dérfor avslas.

" SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestdmmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leveranttrer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkédnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundliggande principer-
nail kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrdttens bedomning

Utgangspunkter
Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skl att in-

gripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten



FORVALTNINGSRATTEN DOM 9939-16
1 GOTEBORG 2016-11-21

har brutit mot de grundldggande principerna eller andra bestimmelser i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i den lagen. I mél om Sver-
provning enligt LOU giller som huvudprincip att den part som gor géllande
att en upphandling #r felaktig pé ett klart sdtt ska ange pé vilka omsténdig-
heter denne grundar sin talan och att domstolens prévning bér begréinsas till
de grunder som parten beropar (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgo-

rande RA 2009 ref. 69).

For att grund for ingripande mot upphandlingen ska finnas &r det inte till-
rdckligt att s6kanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada, utan
s6kanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av den

eller de brister som péatalats (HFD 2013 ref. 53).

Fragan om skada

Som framgér av 16 kap. 6 § LOU krévs for ett ingripande av domstol, efter
Overprévning av en offentlig upphandling, att den leverantdr som ansSkt om
6verprovningen lidit skada eller kan komma att lida skada till f6ljd av att
den upphandlande myndigheten brutit mot nagon bestdmmelse i LOU. Det

idr den stkande leverant6ren som ska visa att skaderekvisitet dr uppfyllt.

Av handlingarna i mélet framgar att Regionen inte utvérderat Bolagets an-
bud i fraga om den erbjudna entreprenadens kvalitet och pris. Regionen har i
sitt yttrande anfort att Bolaget inte uppfyllt det aktuella obligatoriska kravet
och dérfor inte kunnat lida skada med anledning av att Bravidas anbud god-

tagits i upphandlingen.

Bolaget har i mélet inte ber6rt frdgan om skada till foljd av brister i Region-
ens genomfdrande av upphandlingen. Inte heller har Bolaget bem&tt Reg-
ionens uppfattning att Bolagets anbud inte uppfyllde de uppstilida obligato-
riska kraven. Bolaget har saledes varken gjort giillande att det lidit’kan
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komma att lida skada till f51jd av den aberopade bristen eller att det var fel

att utesluta Bolagets anbud fran fullstéindig utvérdering.

Férvaltningsriitten konstaterar att Bolaget inte visat att Bolaget lidit skada
eller kan komma att lida skada pa grund av att Regionen godtog Bravidas
anbud for fullstindig utvirdering. Inte heller pa annat sitt har framkommit
att kravet pa skada &r uppfyllt. Eftersom Bolagets anbud forkastats, vilket
inte Bolaget ifrdgasitter det berittigade i, skulle Bolaget inte komma i friga
“for att tilldelas det aktuella uppdraget dven om ocksé Bravidas anbud for-

kastades.

Av det ovan sagda foljer att skaderekvisitet enligt 16 kap. 6 § LOU inte &r

uppfyllt. Redan av den anledningen ska Bolagets ansokan avslas.

Borde Bravidas anbud ha forkastats?

Forvaltningsriitten anser att det kan finnas anledning att &ven préva om Reg-
ionen pé de grunder som Bolaget aberopat borde ha avstétt frén att utviirdera

ocksé Bravidas anbud.

I anbudsformulirets punkt 4. Offentlig uppdragsorganisations erfarenhet
och kompetens anges som obligatoriskt krav bl.a. att:
”Tvé personer skall anges i arbetsledande stéllning:
e 2 st. skall ha jobbat minst 5 ar som platschefs-/arbetsledare, eller
motsvarande.”
Det star klart att den av Bravida erbjudna personen, vars erfarenhet ifriga-

sitts av Bolaget, uppfyllde detta krav.

De uppgifter som enligt férfragningsunderiaget skulle limnas i anbuden
rérande referensuppdrag ingdr i utvirderingen av den erbjudna tjdnstens
kvalitet. Vad som anges dr inverkar inte p& bedémningen av om kravet pa

erfarenhet 4r uppfyllt. Forvaltningsritten kan inte finna att de uppgifter som
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Bravida ldmnat i fritextfiltet avseende referensprojekt 3 visar att den er-
bjudna platschefen/arbetsledaren inte hade den efterfragade erfarenheten.
Det stdr ocksa klart att de tre efterfrigade referensprojekten avseende den
aktuelle personen finns redovisade i Bravidas anbud i enlighet med kraven i

forfragningsunderlaget.

Forvaltningsritten anser siledes att det inte 4r visat att Bravidas anbud, pa
de grunder som Bolaget angett, inte uppfyllde de obligatoriska kraven i for-
fragningsunderlaget. Regionen har ddrmed inte pa det sétt som Bolaget hév-
dar brutit mot ndgon bestimmelse i LOU. Aven vid bortseende frén att
Bolaget inte visat att skaderekvisitet dr uppfyllt saknas dérfor forutséttningar
for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU fran forvaltningsriittens sida. Bolagets

ansdkan ska dérfor avslas ocksa pa denna grund.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Karin Leidzén

Radman

Foredragande jurist i mélet har varit Per Olofsson.
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Bilada i

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Goteborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvale-
ningstritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan fofhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet {61 offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 Gverklagandet infaller pd
I6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gér
att bedoéma tiktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddtfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling p4 fo1-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett verklagande av rittens
avgérande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6vet-
klagar kan Ni vinda Ex till f6rvaltningsritten.






