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Séderhamn Nira AB, 556439-6447
c/o Kommunalférbundet Inkép Gévleborg
826 80 Soderhamn

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena
vatten, energi, transporter och posttjanster (LUF)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten beslutar att Séderhamn Néra AB:s upphandling avseen-

de ”Leverans av biaddsand”, drendenr 2011-3452, ska gbras om.

Forvaltningsritten avvisar S6derhamn Néra AB:s yrkande om att anbudet

fran Radasand AB inte ska utvidrderas.

Dok.Id 35007

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 mandag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND

Stéderhamn Néra AB (nedan Soderhamn) genomf6r upphandling av Leve-

rans av biaddsand till féretagets kraftvirmeverk, drendenr 2011-3452. En-

' hgt beslut om tilldelning frn den 29 mars 2011 ska kontrakt tilldelas Finja

Betong AB (nedan Finja).

" YRKANDEN M.M.

- Rédasand AB (nedan Radasand), som ldmnat anbud i upphandlingen men

som inte ska tilldelas kontrakt, anséker om ¢verprévning och yrkar att
upphandlingen ska géras om med hanvisning till att férfrdgningsunderlaget
och Séderhamns agerande vid utvarderingen strider mot principerna om

dppenhet/transparens och likabehandling.

Soderhamn bestrider ansékan och anfor att forfrégningsunderlaget inte
strider mot LUF samt att R&dasands anbud bér hanteras pé s sétt att det

utesluts fran utvérderingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Ritten ska besluta att en upphandling ska goras om eller att den far avslu-
tas forst sedan rittelse har gjorts om den upphandlande enheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller nAgon annan bestam-
melse i LUF och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada (16 kap. 5 § LUF). Radasand gor géllande att det av
forfragningsunderlaget inte gér att avgora vilka ndrmare omsténdigheter
som skulle komma att bedémas avseende underkriteriet ”sandens kvalitet”
och att forfrigningsunderlaget brister eftersom det inte finns ndgon uppgift
om prispaslag. Radasand goér vidare géllande att Séderhamns agerande vid

utvarderingen varit i strid med LUF.

I steg tva — Provning (krav pd varan) — anges att prévning ska ske av samt-

liga ska-krav i forfragningsunderlaget. I forfrAgningsunder]agets bilaga
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Anbudsformulér anges foljande 1 punkt 2.1 Krav; Baddsand, tvittad och
torkad, naturlig kvartssand med hog kieselhalt som &r siktad ej krossad.
For de tre utvarderingskriterierna Pris, Kvalitet och Service anges att de
uppraknade underkriterierna ska poZngbeddmas pa en skala 1-5, dar 1 &r
med tvekan godkéant och 5 &r utmaérkt. I forfrdgningsunderlaget anges i
punkt 3.3.1 att vid utvérdering av pris tas hénsyn till underkriterierna pris
per ton inklusive transport och inblasning samt eventuella 6vriga kostna-
der, ej uppstéllda efter angeldgenhetsgrad. [ anbudsformuléret anges att
pris for baddsand anges netto i svenska kronor per ton inklusive transport

och inblasning, vid leverans inom och utom ordinarie arbetstid.

Béade Finjas och Rédasands anbud godkindes i steg tva och gick vidare till
steg tre — Utvirdering. I utvdrderingen fick Finja hogre poéng pé kvalitet
an Radasand med motiveringen att Finjas offererade sand innehaller en
hogre kieselhalt. Vid utvirderingen gjorde Stderhamn ocksé ett prispéslag
pé Rédasands anbud avseende lossningstid. I utvérderingsprotokollet anges
avseende utvirderingskriteriet Pris att Finja ges 5 podng och att Radasand
ges 4,95 podng. Vidare anges att det d& har beaktats att det i Rddasands
anbud endast ingér tva timmars lossningstid, en tid som ofta ¢verskrids
varfor anbudet i utvirderingen belastas med kostnaden f6r en timmes ytter-

ligare lossningstid, 19 kr/ton (750 kr/tim).

I forfragningsunderlaget anges inte vad som avses med hog kieselhalt och
det framgar inte ndrmare hur bedémningen avseende kieselhalt ska ske
eller vad den upphandlande enheten vérderar hogt respektive lagt. Av for-
fragningsunderlaget framgar inte heller forutsattningama for prispéslag
eller att det kan komma att ske vid utvarderingen. Forvaltningsrattens be-
domning &r att forfrdgningsunderlaget inte ar sé klart och transparent att
anbudsgivarna kan forutse vad som kommer att tillmétas betydelse vid
utvirderingen och att S6derhamn agerat 1 strid med likabehandlingsprinci-

pen (1 kap. 24 § LUF). P4 grund av bristerna har Radasand lidit eller kan
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komma att lida skada. Férutsdttningar for ingripande enligt LUF f6religger
darfor. Forvaltningsrétten anser att felen inte kan réttas pé annat sétt 4n att

upphandlingen gérs om.

Séderhamn har under upphandlingen ansett att Rddasands anbud uppfyller
stéllda kvalificeringskrav och utvarderat det. Forst under pagéende Sver-
provningsprocess 1 forvaltningsratten har Séderhamn &ndrat uppfattning
och funnit att sa inte 4r fallet samt angett att Rddasands anbud bor hanteras
pa sa sitt att det utesluts fran utvardering. Det ankommer enligt férvalt-
ningsrattens mening inte pa férvaltningsrétten att som forsta instans vid en
dverprovning prova den upphandlande enhetens yrkande om att ett anbud
som enheten tidigare har 1atit ga vidare till utvardering rétteligen skulle ha
forkastats. S6derhamns yrkande om att Raddasands anbud bor uteslutas fran
utvdrderingen kan saledes inte prévas inom ramen for detta mél. Yrkandet

ska dirfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1c LOU).

\“\QL_LL Y \‘J\m\/vxsy;u\
Malin Karlsson

forvaltningsrattsfiskal
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