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YRKANDEN M.M.

Cupola Skévde AB (Cupola) yrkar att kammarritten ska meddela prov-
ningstillstdnd och, med dndring av frvaltningsrittens dom, i forsta hand
besluta att rittelse ska ske pé sé sitt att Cupola tilldelas det aktuella avtalet.
Cupola yrkar i andra hand att det ska ske en ny utvirdering, varvid Vivesira
Brandskydd AB:s anbud ska forkastas och Cupolas anbud rangordnas som
bittre #in de kvarvarande anbuden. [ sista hand yrkar Cupola att kammar-
riitten ska fSrordna att upphandlingen ska gras om. Cupola anfor i huvud-

sak samma sak som i forvaltningsriitten.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarrétten finner skil att meddela prévningstillstind.

I 19 kap. 27 § LOU anges foljande. Om ett anbud forefaller vara onormalt
lagt, ska den upphandlande myndigheten begira att leverantéren forklarar
det 14ga priset eller kostnaden. Myndigheten ska forkasta anbudet om
leverantoren inte pa ett tillfredsstillande s#tt har forklarat det 14ga priset
eller kostnaden. Myndigheten ska ocksé forkasta en leverantdrs anbud om
den finner att det onormalt tiga priset beror pa att anbudet inte stimmer

&verens med tillimpliga miljo-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter.

Cupola har inte anftrt nigot som foranleder kammarritten att gbra en annan
bedsmning #n den forvaltningsritten har gjort. Overklagandet ska dérfor

avslas.
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" HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuléir 9).

Kammarrittsraden Ola Holmén (ordfrande) och Hans-Olof Hallbéck
samt tf, kammarrittsassessorn Miriam Gewarges (referent) har deltagit i
avgbrandet.

Féredragande: Kammarriittsfiskalen Eric Wahlberg
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Motpart
Upphandlingsenheten i Skévde kommun
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SAKEN
Overprivning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten avslar ansokan.

BAKGRUND

Upphandlingsenheten i Skévde kommun (kommunen) genomfbr en upp-
handling av reparation, underhall m.m. av brandredskap, genom ett forenk-
lat férfarande enligt LOU. Utvérdering har skett med utgangspunkten att
anta anbud med ldgst pris. I tilldelningsbeslutet daterat den 6 mars 2017
antogs Vivestra Brandskydd AB (Vivestra) som leverantér.

Cupola Skévde AB (Cupola) anstker nu om dverprivning av tilldelningsbe-
slutet och yrkar i forsta hand att forvaltningsriitten forordnar om rittelse av
upphandlingen pa sa vis att Cupola tilldelas det aktuella avtalet. I andra

hand yrkas att ritten forordnar om réttelse pa sa vis att det ska ske en ny
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utvirdering vari Vivestras anbud ska anses som onormalt 14gt och att kom-
munen dérfér ska efterftlja vad som anges i 16 kap 7 § 1.OU och att Cupola
ddrvid rangordnas som tvé och ska anses inkommit med ett anbudspris som
ir ldgre 4n Presto Brandsiikerhet AB:s (Presto) anbud. I tredje hand yrkas att

upphandlingen ska gdras om.

Kommunen anser att ans¢kan om Gverprévning ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Cupola

Onormalt liet anbud

Kommunen borde ha férkastat Vivestras anbud eftersom detta &r att anse
som onormait ldgt och Vivestra inte p ett tilifredstéllande sétt forklarat det
laga anbudet for kommunen. Till styrkande av att det 4r frdga om ett onor-
malt 1agt anbud kan foljande anforas. Av punkten 1.2 Omfattning i forfrag-
ningsunderiaget (FFU) framgar att kommunens totala avrop av tjdnster som
omfattas av den aktuella upphandlingen for 2015 uppgick till 350 000 kr.
Upphandlingen avser service och underhall av brandutrustning enligt en
omfattande och mycket detaljerad uppstéllning dver utrustning i kommunen
(bilaga 3 till FFU). Av specifikationen framgar bl.a. ndr respektive utrust-
ning senast underhélls. Det & darfor tdmligen enkelt att med st6d av denna
forteckning och uppgiften om den samlade omséttningen for 2015 {4 en tyd-
lig bild av uppdragets omfattning. Cupola har utfort de aktuella tjinsterna

under forgdende avtalsperiod.

Anbudsgivama ska i upphandlingen ldmna priser for tva delar, bilaga | och
bilaga 3. I bilaga 3 till FFU ska anbudsgivarna specificera sitt anbudspris
per objekt. Det handlar om ett stort antal rader (6ver 2 000 stycken) som ska

prissdttas och som alltsé avser det befintliga bestdndet inom kommunen. I
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anbudsbilaga 1 ska summan fran anbudsbilaga 3 dverforas. Vidare ska an-
budsgivaren ange pris pa produkter och tjdnster som eventuellt och typiskt
sett kan tillkomma under avtalsperioden. Denna del (bilaga 1) omfattar séle-
des en beddmning fran kommunens sida om tillkommande produkter och

tjénster. Summan av anbudsbilaga 1 blir sdledes anbudsgivarens anbudspris.

Av bilaga 3 i Vivestras anbud framgar inledningsvis att bolaget ldmnat ett
generellt pris om 34 kr per rad. Detta pris omfattar sledes den del av upp-
handlingen som kan anses tdmiigen siiker fér anbudsgivaren. Anbudsgivaren
kan sjdlvfallet dven riikna med att kommunen kommer att gtra tilldggsbe-
stillningar fran prisbilaga 1. Den totala summan enligt bilaga 3 fo6r Vivestra
(67 218 kr) i kombination med vad Vivestra angett i bilaga 1 innebér att det
inte dr affirsméssigt majligt for Vivestra att ldmna en tillfredsstallande {for-
klaring till det onormalt lga anbudet. Totalt blir det offererade priset

241 989 kr. Det ska hir framhaéllas att avtalet ska gilla i fyra &r och dérmed
for Vivestra kommer innebéra ett kraftigt negativt tickningsbidrag for re- |
spektive ar. Vivestra har alltsé i bilaga 1 angett ett pris om 1 kr for ett flertal
av de angivna posterna och dven ett helt orimligt timpris om 144 kr avse-
ende arbeten i Iopande rikning. Det finns dédrmed inte heller mojlighet for
Vivestra att kunna "rikna hem” avtalet genom eventuella tilldggsbestall-

ningar.

Kommunen har gjort géllande att den berett Vivestra tilifille att forklara sin
prissittning och att det dérefter har lamnats information som kommunen
bedémt tillfredstéllande. Cupola har efter tilldelningsbeslutet efterfragat
besked om vad som framkom vid métet mellan kommunen och Vivestra.
Kommunen har den 13 mars 2017 svarat att den inte anség att det var friga
om en interviju som skulle ligga till grund for utvirderingen. Detta 4r alltsa
en direkt motsigelse till vad som nu framftrs och innebér i sig att upphand-
lingen bér gdras om. Det framkom alltsd inget i kommunens tidigare svar

som stddjer det svar som kommunen nu l@mnat till frvaltningsritten. Detta
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4r anmérkningsvirt eftersom det &ligger kommunen att genomftra upphand-
lingen pé ett transparent och rattssékert sétt. Rimligen borde kommunen gett
samma information som kommunen nu gett férvaltningsriitten. Kommunen
borde vidare ha dokumenterat den mottagna informationen. Cupola forutsét-
ter att kommunen kan vitsorda att Vivestras anbud identifierats som onor-
malt 13gt. Oavsett vilket s kan inte den férklaring som ldmnats till kommu-
nen av Vivestra anses som tillfredsstiillande for att firklara det laga priset.

Vivestras anbud borde ritteligen ha forkastats.

Kommunen har godtagit en allmént hallen férklaring frén Vivestra med in-
nebérd att Vivestra ir berett att godta de forluster som avtalet skulle inne-
béra for bolaget eftersom Vivestra behtver sysselséttning till en lokalt pla-
cerad medarbetare som det ser stort vérde i att behalla. Det ar fraga om en
synnerligen stor differens mellan Vivestras anbud (67 218 kr) och kommu-
nens totala utgift under 2015 for de tjénster och varor som omfattas av upp-
handlingen (350 000 kr). Det dr Vivestra som har forklaringsbérdan for det
laga priset. Férklaringen saknar helt affiirsméssighet och det finns en patag-
lig fara for att Vivestra med den erbjuda prisbilden skuile nddgas avbryta

fullgrandet av avtalet.

Felrikning av Cupolas anbud

Kommunen har vid utvirderingen av anbuden gjort en felaktig summering
av Cupolas anbud. Vid en korrekt sammanrikning av Cupolas prisuppgifter
i anbudsbilaga 3 framgér ett totalt pris om 144 528 kr. Det 4r alltsa detta pris
som ska dverforas till anbudsbilaga 1 och det innebir att den sammanlagda
summan i anbudsbilaga 1 blir 617 278 kr, dvs. ldgre &n for den som rang-
ordnats som tvaa. Harigenom #r det tydligt att Cupola borde ha rangordnats
som tva av kommunen i samband med anbudsutvérderingen. Cupola har
riskerat eller riskerar att lida skada till f5ljd av kommunens felaktiga sum-

mering enligt ovan och felaktiga rangordning vid utvirderingen.
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Tillimpning av fel lagstifining

Kommunen har i punkt 1.3.1 1 FFU anfort att upphandlingen genomfors som
ett frenklat forfarande i enlighet med lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handiing. Kommunens upphandlingsforfarande inleddes under 2017. Det
innebir att det &r lag 2016:1145 som é&r tillamlig pa den aktuella upphand-
lingen. Kommunen har alltsé dberopat fel lag i forfragningsunderlaget. De
némnda lagarna skiljer sig &t i flera avseenden. Forfragningsunderlaget 4r
saledes upprittat pa ett felaktigt satt. Det 4r vdsentligt att den upphandlande
myndigheten dberopar korrekt lagstiftning. Felet har saledes att géra med
det konkurrensuppsékande skedet varfor upphandlingen av denna orsak ska
gras om. Cupola har lidit skada till f5ljd av ndmnda fel. Cupola komplette-

rar ddrfor sin talan med yrkande om att upphandlingen ska géras om.

Kommunen

Onormalt gt anbud

Anbudet frén Vivestra identifierades under utvirderingsprocessen sdsom
varande misstinkt ldgt. Misstanken ledde till att kommunen innan tilldel-
ningsbeslutet fattades, och helt i enlighet med tillampliga regler, beredde
Vivestra tillfille att forkiara sin prisséttning. Vivestra forklarade sin pris-
séttning med att Vivestra behdvde sysselsittning till en lokalt placerad med-
arbetare, en medarbetare som Vivestra sdg stort virde i att behdlla. De even-
tuella forluster som avtalet medfir fér Vivestra har Vivestra forklarat sig
berett att acceptera och finansiera. Den forklaring som Vivestra gav till sitt
laga anbudspris tillsammans med det faktum att kommunen inte sett anled-
ning att misstdnka att Vivestras anbud inte skuile stimma &verens med till-
ldmpliga miljé-, social-, och arbetsréttsliga skyldigheter innebar att kommu-
nen inte sig, eller ser, nigon laglig grund for att forkasta anbudet. Kommu-
nen har dirfor varken varit skyldig eller haft rétt att forkasta anbudet, och
har varken brutit mot de upphandlingsrittsliga principermna eller mot annan

bestammelse 1 LOU.
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Att utvéirdera anbud innebér att en upphandlare jamfor och rangordnar ¢
uteslutna, kvalificerade anbud i enlighet med den metod som angetts i FFU.
Utviirderingen handlar saledes om att faststiilla anbudsgivarens relativa kon-
kurrenskraft. Aktuell utvirderingsgrund #r dock l4gst pris. Den anbudsge-
nomgang som kommunen hill med Vivestra innefattade saledes ingen po-
ingsittning eller annan bedémning av Vivestras konkurrenskraft, och rérde
saledes inte utvirderingen. Anbudsgenomgangen avsag i stéllet att séker-
stilla att grunder for uteslutning inte forelag, att Vivestra uppfyllde kvalifi-
ceringskraven, och pa vilket sitt Vivestra skulle ta sig an ett eventuellt avtal,
Det finns inga regler eller principer som aldgger en upphandlande myndig-
het att dokumentera ett sédant forfarande. Hade kommunen déremot funnit
att Vivestra inte levde upp till de stéllda kraven hade en dokumentations-
plikt forelegat, till formén for Vivestra. Om det hade varit friga om ett
sammantride for utviirdering, dir Vivestras relativa konkurrenskraft hade
varit foremal fr beddmning s& hade likabehandlingsprincipen kriivt att né-
gon form av protokoll hade forts. Nagon sddant sammantride har emellertid
inte hallits, och Vivestra har befunnits uppfylla kraven. Kommunen kan
dirfor inte se att ndgot fel dr begnget i denna del, &n mindre ndgot fel som

Cupola lidit skada av.

LOU stiller inte krav pa att en upphandling ska leda till en vinstaffir och till
och med negativa anbudspriser &r enligt Hogsta forvaltningsdomstolen till-
latna. Det kan finnas flera orsaker till 13ga anbudspriser. For ett bolag som
vill behalla en anstilld i hopp om biittre tider &r det rimligen en béttre affdr
att genom ett inte fullt [onsamt avtal kunna halla den anstéllde sysselsatt, &n
att 1ata den anstillde ga sysslolis med 16n utan att dra in négra pengar Sver-

huvudtaget.

Felrikning av Cupclas anbud
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Att Cupola i utviirderingen av anbuden asatts ett for hgt anbudspris vitsor-
das. Detta saknar dock betydelse for utgéngen i malet eftersom Cupola inte
heller vid en korrekt sammanrikning har ldgst pris. Av FFU framgér att
kommunen endast avsg att nirmare granska och kontrollera det anbud med
lagst totalpris. S& har ocksé skett. Cupola har inte riskerat att lida skada av

hanteringen.

Tillimpning av fel lagstifining

Det #r riktigt att frfrigningsundertaget hinvisar till upphévd lagstiftning.
Detta &r emellertid inte samma sak som att kommunen tilldmpat fel lag. Den
skillnad mellan lagarna som har betydelse i forevarande mal rér just méjlig-
heten for anbudsgivaren att fora talan om onormalt lagt anbudspris. Den nya
lagen ger till skillnad frin den gamla lagen anbudsgivare denna mdjlighet.
Cupola har inte fornekats sin rdtt, varken i detta eller i nigot annat avseende.
Kommunens tillimpning av LOU har varken inneburit ndgon skada eller
risk for skada for Cupola och det har inte heller angivandet av ALOU. Skél

att gdra om upphandlingen pa denna grund saknas.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler

Den 1 januari 2017 triidde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,
LOU, i kraft och dérigenom upphévdes den #ldre lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, ALOU. En upphandling bérjar vanligen med att en
upphandlande myndighet publicerar upphandlingsdokumentet. I mélet har
upphandlingsdokumentet publicerats den 24 januari 2017. LOU ska darfor

tillampas i malet.

Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverantérer

p ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
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lingar pa ett 8ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

stdigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 4 kap. 9 § LOU fér en upphandlande myndighet tilldta eller begéra att
en leverantdr rittar en felskrivning, felrikning eller ndgot annat fel i en
handling som har getts in av leverantéren. Myndigheten far ocksé tillata
eller begiira att en leverantdr fortydligar eller kompletterar en sadan hand-

ling.

En atgird enligt forsta stycket ska vara forenlig med principerna om likabe-

handling och dppenhet.

I 16 kap. 7 § LOU anges att om ett anbud forefaller vara onormalt lagt, ska
den upphandlande myndigheten begéra att leverantdren forklarar det laga
priset eller kostnaden. Myndigheten ska forkasta anbudet om leverantdren
inte p4 ett tillfredsstdllande s#tt har forklarat det l4ga priset eller kostnaden
cller om den finner att det onormalt 14ga priset beror pé att anbudet inte
stimmer Sverens med tilldmpliga miljo-, social- eller arbetsrattsliga skyl-

digheter.

Av 20 kap. 4 § LOU framgdr att efter anstkan av en leverant6r som anser

sig ha lidit eller kunna komma att lida skada fir allmén forvaltningsdomstol

&verprova en upphandling.

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande bestimmelserna i 4 kap. 1 § LOU eller nigon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rdtten besluta att upphandlingen ska

gisras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Principerna om likabehandling och proportionalitet ska iakttas vid varje
beslut som fattas och infor varje atgird som vidtas i alla faser av en upp-
handling och ett obligatoriskt krav ska uppritthallas genom hela upphand-
lingsforfarandet (HFD 2016 ref. 37).

Forvaltningsrditens bedomning

Inledningsvis ska ségas att det faktum att kommunen i FFU hénvisat till
ALOU f3r anses som en mindre formell brist och férvaltningsritten anser
inte att den paverkat utgangen i upphandlingen eller annars anbudsgivarnas

méjligheter.

Onormait lagt anbud

Regleringen i 16 kap. 7 § LOU innefattar en mdgjlighet f6r myndigheten att
férkasta ett onormalt 1agt anbud. Om myndigheten anser att ett anbud fére-
faller onormalt l1agt och ocksa Gverviger att forkasta detta pa den grunden
intrdder en skyldighet for myndigheten att understka det 14ga anbudet, vil-
ket ska ske genom det skrifiliga forfarandet. Bestimmelserna avser att fore-
bygea att myndigheter ingar kontrakt nér det finns en inte obetydlig risk f&r
att leverantGren inte kommer att utfora arbetet, eller delar av det, i enlighet
med kontraktet. Det kontradiktoriska forfarandet syftar till att skydda an-
budsstkande och anbudsgivare fidn godtycklighet frén den upphandlande
myndighetens sida och att sikerstélla en sund konkurrens mellan foretagen.
Genom myndighetens undersdkning ska anbudsgivaren f3 tillfdlle att limna
nddvindiga forklaringar for att bevisa att det lamnade anbudet &r allvarligt
menat. Myndigheten ska tydligt formulera den begéran som riktas titl de
bertrda anbudsgivarna sé att dessa har en mdjlighet att pé ett fullstdndigt
och dndamélsenligt sitt férklara sina anbud. Detta fSljer av EU-domstolens

praxis (se 76/81 Transporoute och C-599/10 SAG ELV Slovensko).

Kommunen har anfort att den har uppfattat Vivestras anbud som misstdnkt

lagt och dérfor berett Vivestra tillfille att forklara det 14ga anbudet. Vivestra
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har ddrefter till kommunen forklarat sin prisséttning med att Vivestra be-
hévde sysselsdttning till en lokalt placerad medarbetare, en medarbetare som
Vivestra sag stort virde i att behélla. De eventuella forluster som avtalet
medfbr for Vivestra har Vivestra forklarat sig berett att acceptera och finan-
siera. Kommunen har uppgett att forklaringen som Vivestra gett till sitt laga
anbudspris tillsammans med det faktum att kommunen inte sett anledning
att misstanka att Vivestras anbud inte skulle stimma dverens med tilldmp-
liga milj6-, social-, och arbetstittsliga skyldigheter innebér att kommunen
inte sag, eller ser, ndgon laglig grund for att forkasta anbudet. Cupola har
inte ifrigasatt kommunens uppgifter om att Vivestra har beretts tillfille att
forklara sitt 1aga anbud och att kommunen fatt det svar som kommunen har
redovisat. Cupola har inte heller ifrigasatt att Vivestras forklaring 4r den

verkliga orsaken till det 14ga anbudet.

Av forarbetena till LOU (prop. 2015/16:195 5. 1114-1115) framgér att det
dr den upphandlande myndigheten som utifrdn omstéindigheterna i det en-
skilda fallet ska avgora vad som f{orefaller vara ett onormalt lgt anbud.
Forutom att myndigheten ska ha begért en forklaring till det laga anbudet,
far detta anses avse sedvanlig skriftvixling till den nivéa da den upphand-
lande myndigheten finner att utredningen &r tillricklig, varefter den fattar

beslut i den ena eller andra riktningen

Forfarandet har forvisso inte skett helt enligt foreskrifterna. Kommunens
underltenhet att anviinda sig av ett skriftligt forfarande kan dock, mot bak-
grund av att det hir inte r ifrigasatt att kommunen har varit j kontakt med
Vivestra och aft Vivestra fatt mdjlighet att avge en forklaring till det 14ga
anbudet, inte anses som s allvarlig att upphandlingen i sin hethet br gbras

om eller annars ska foranleda en rittelse (se HFD mal nr 6578-14 och 6579-

14).
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Cupola har anfort att den forklaring som Vivestra lamnat kommunen inte
kan anses som tillfredstdllande f5r att forklara det ldga priset och att anbudet
helt saknar affirsmissighet. Kommunen har beddmt Vivestras anbud som
godtagbart och serist menat. Cupola har vidare anfort att det finns en pé-
taglig fara for att Vivestra med den erbjudna prisbilden skulle nédgas av-
bryta fullgsrandet av avtalet. Detta har dock inte underbyggts pé négot siit.
Férvaltningsritten konstaterar vidare att Vivestra i sitt anbud har accepterat

de uppstéllda kraven.

Det finns inget krav pé att limnat anbud ska leda till vinst for anbudsgivaren
(jfr. HHFD 2016 ref 3 och Kammarritten i Jonkdpings dom den 6 juli 2016 i
mal nr. 704-15). Férvaltningsritten anser att den forklaring som har lamnats
av Vivestra till det 14ga anbudet forefaller rimlig. Det har i 6vrigt inte fram-

kommit skil att tro att Vivestras anbud inte fr seritst menat.

Felrdkning av Cupolas anbud
Kommunen har i milet vitsordat att Cupola i utvirderingen av anbuden

Asatts ett {6t hogt anbudspris. En korrekt summering av Cupolas anbudspris
skulle medfora att Cupola rangordnades som tvaa i utvérderingen. Det finns
ingen skyldighet for den upphandlande myndigheten att medge justering av
anbudet ndr en riittelse inte paverkar utgdngen av upphandlingen. Férvalt-
ningsritten anser siledes inte att Cupola har eller riskerar att lida skada till
f5jd av kommunens felaktiga summering och rangordning vid utvéirdering-

€n.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att Cupola inte har formatt
visa att kommunen har brutit mot nigon av de grundldggande principerna i
LOU eller mot ndgon annan bestdmmelse i lagen och dérfor inte har lidit
skada eller kan komma att lida skada. Skil for ingripande med stdd av la-

gen foreligger dirfor inte. Cupolas ansékan ska ddrmed avslés.



12

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1260-17
I JONKOPING

Upplysningsvis meddelar forvaltningsrétten denna dag ocksé dom 1 réttens

mal nr. 1230-17 och 1280-17.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Hans-Erik Jonasson

F.d. lagmannen Hans-Erik Jonasson har avgjort malet. Forvaltningsratts-

notarien Andrea Nilsson har varit féredragande.
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AR

M SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgﬁrandé ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas till kammarritten,

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av bestutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling bar angetts nir beslutet kommer ait meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden fir tverklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pd en lérdag, sdndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nydrsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstind om det dr
av vikt for ledning av ritistillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skl till sddan prévning, sasom att det finns grund fir resning eller att malets viglng i kammar-
ritten uppenbarligen beror pa grovt firbiseende eller grovt misstag,

Om provaningstillstand inte meddelas star kammarrittens beshut fast. Det 4r dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgdr av éverklagandet till Hogsta forvaliningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

I mal om verprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporier och posttjénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pd firsvars- och sikerhetsomridet fir avtal slutas innan tiden fér dverklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligivis far, dd kammarritten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. T de fall dér
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal infe fir ingds, fir avtal sluias
nér tio dagar har gitt frin det att riittenr avgjort midlet eller upphiivt det interimistiska
bestutet. Ett dverklagande av réttens avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits, Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna tagarna.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och maobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och evenfuell annan
plats dir klaganden kan nis for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift findras dr det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill dberopa for sin begiiran om att {2 prévningstillstdnd.

4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill 2 till stdnd och skélen for detta.
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de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se

Bilaga




