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BAKGRUND

Landstinget i Varmland genomfor en offentlig upphandling av ett ramavtal
avseende materielforsorjning med forbrukningsmateriel. I de administra-
tiva foreskrifterna 1.1.1 anges att planerad avtalstid 4r den 1 februari 2014
(driftstart den 1 april 2014) till och med den 31 mars 2018 med optioner
om tva plus tva &r samt att det totala vérdet for ingdende varor och tjénster
i denna upphandling under aktuell avtalsperiod inklusive optionsér berak-
nas uppga till 640 miljoner kronor baserat pa 2012 ars ink6psvolym. N&-
gon volym kan emellertid inte garanteras. Som tilldelningskriterium galler
det for landstinget ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hédnsyn till

utvirderingskriterierna pris och miljo.

Vid anbudstidens utgang hade tre anbud kommit in och landstinget har
beslutat anta anbudet fran Mediq Sverige AB (Mediq). De 6vriga anbuden
hade kommit fran SIS Innovation HB som inte gatt vidare till utvérdering

samt OneMed Sverige AB.
YRKANDEN OCH GRUNDER

OneMed Sverige AB (OneMed) ansdker om Sverprovning och yrkar i
forsta hand att upphandlingen ska réttas pa s sétt att anbudet fran Mediq
utesluts fran utvirdering p& grund av att det inte uppfyller foreskrivna
skall-krav och i andra hand att upphandlingen ska goras om pé grund av att
avtalstiden dr langre an fyra ar utan att det foreligger sérskilda skal, att
andra annu inte kiinda avropare ska kunna avropa frdn ramavtalet samt att
forfragningsunderlaget r otydligt och motstridigt genom att punkten 4.1.1
i de administrativa foreskrifterna mojliggor for landstinget att anta anbud

som inte uppfyller alla skall-krav vilket strider mot punkterna 2.1, 2.10 och

3 3 i de administrativa foreskrifterna. OneMed yrkar vidare att forvaltnings-
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ritten avseende avtalstiden ska inhamta yttrande fran Konkurrensverket om

Jagligheten av en avtalstid om maximalt atta ar.

Landstinget bestrider bifall till OneMeds anstkan pa grund av att lands-
tinget uppfyllt de krav som géller for offentlig upphandling samt att inte
heller OneMeds anbud uppfyllt alla skall-krav utan kvalificerats med stod
av 4.1.1 i de administrativa foreskrifterna. Vidare anser landstinget att
OneMed inte visat att bolaget pa grund av pastddda brister lidit eller riske-

rar att lida skada.
PARTERNAS TALAN

OneMed anfor bland annat foljande.
Processramen

Landstinget anser att de av OneMed pétalade bristerna i Medigs anbud
ocksa aterfinns i OneMeds anbud. OneMed bestrider att s &r fallet men,
och det #r visentligt, OneMeds anbud 4r inte foremal for dverprovnings-
processen och OneMeds anbud och dess utformning saknar helt betydelse
for fragan om Medigs anbud brister p& de sétt som OneMed gor gillande.
Av landstingets instillning far ldsaren intrycket att landstinget resonerar s&
att forvaltningsritten och OneMed ska acceptera brister i Medigs anbud
under péstaende att landstinget behandlat OneMeds anbud pé samma fel-
aktiga sitt, dvs. genomfort en provning i strid med LOU ocksé av One-
Meds anbud. Det som ir otillatet enligt LOU kan aldrig ldkas och bli tilla-
tet av det skilet att den upphandlande myndigheten genomfort anbuds-
provning konsekvent i strid med LOU. Landstinget aterkommer 1 dess re-
sonemang till likabehandlingsprincipen och synes mena att det 4r tillatet att
bryta mot LOU under forutséttning att anbudsgivarna behandlas lika i detta
avseende. Men som nyss sagts blir inte fel rétt av det skalet att felet uppre-
pas pé ett konsekvent sétt.

Bristerna i Mediqs anbud

Landstinget har uppstllt ett antal obligatoriska skall-krav och angett att
forfragningsunderlaget med bilagor innehaller ett antal obligatoriska krav
(skall-krav). Vidare anges att dessa obligatoriska krav avser sévil krav pa
leverantoren som pa efterfragade varor samt att forutsittningen for att ett
anbud ska kunna provas, utvirderas och antas dr att dessa krav dr upp-
fyllda. I bilaga till ans6kan om sverprovning har OneMed listat ett antal
varor 1 Medigs anbud som inte uppfyller uppstillda obligatoriska skall-
krav. Som OneMed uppfattar landstinget menar landstinget att de obligato-
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riska kraven som uppstillts for en del av de efterfragade varorna saknar
betydelse och att bristande uppfyllelse av obligatoriska skall-krav inte ska
leda till diskvalifikation av anbudet. Landstinget menar i stillet att en vara
som offererats i strid med ett obligatoriskt skall-krav kan och ska ges ett
belastningspris enligt punkt 4.1.1 i de administrativa foreskrifterna. One-
Med bestrider att det dr ett korrekt sitt att forstd forfragningsunderlaget.
Med landstingets instéllning blir den ovan ndmnda skrivningen i punkt 2.1
meningslos. I upphandlingen finns det ett antal produkter for vilka det upp-
stillts produktspecifika skall-krav, t.ex. de som foljer av de obligatoriska
kraven i bilaga 2 Miljé- och arbetsmiljokrav. For flertalet efterfragade pro-
dukter uppstills det emellertid inte nagra produktspecifika obligatoriska
krav och for dessa produkter kan belastningspris enligt punkt 4.1.1 tilldm-
pas om offererad produkt t.ex. inte &r likvérdig med efterfragad produkt.
Det méste goras atskillnad mellan offererad produkt som endast ér icke-
likvirdig med den produkt som efterfrégas jaimfort med offererad produkt
som dessutom brister avseende ett obligatoriskt skall-krav.

Bristerna i forfragningsunderlaget - avtalstiden

I upphandlingen &r avtalsperioden bestdmd till fyra ar med mojlighet till
forlingning i fyra ar, alltsa &tta &r sammanlagt. Landstinget som i forfragan
inte uppgett nagra sérskilda skal for detta har 1 yttrandet i svepande ordalag
gjort gillande att det foreligger sirskilda skél med motiveringen att det for
uppdragets utforande krévs investeringar pa mangmiljonbelopp. Lands-
tinget har inte heller underbyggt dess pastéende att en avtalstid om 4tta ir
4r nodvandig. OneMed bestrider att det krévs méngmilj oninvesteringar pa
det sitt som landstinget angett. Upphandlingen riktar sig inte till den som
avser att starta en materielfrsorjningsverksamhet frdn grunden och &ven
om den gjorde det kan inte investeringar i lagerlokaler och maskinpark
anses vara sadana investeringar som utgér sirskilda skéli LOU:s mening.

Otilléten anslutning i efterhand till ramavtal

Enligt 5 kap. 2 § LOU ér det endast part i ramavtalet som tillats avropa.
Avsteg frin nimnda regel kan inte lagligen goras. Landstinget har i mall-
avtalet getts en mojlighet att i efterhand till ramavtalet sdsom avropsberdt-
tigade ansluta juridiska personer som inte dr parter i upphandlingen. Dessa
eventuellt tillkommande juridiska personer &r inte kiinda for anbudsgivar-
na. De situationer som landstinget beskriver i yttrandet innebir alla ett
partsbyte, dvs. att tillkommande 1 nulidget okinda juridiska personer blir
parter i ramavtalet. Notera att avtalet ger mojlighet att ansluta privata vard-
givare liksom landstingségda bolag (befintliga och dnnu icke bildade).
Samtliga beskrivna situationer innebir brott mot LOU och anslutning 1
efterhand till ett ramavtal.

Frégan om OneMed lidit eller kan komma att lida skada

Avtalstiden #r oskéligt 1ang och innebir att marknaden stéings for konkur-
rens under onddigt lang tid. Om nu Mediq tilldelas upphandlingen lider
OneMed skada eftersom bolaget inte ges méjlighet att efter fyra &r konkur-
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rera pd nytt om upphandlingsforemélet. Vidare lider OneMed skada genom
att en huvudkonkurrent genom det 14nga avtalet ges bittre ekonomiska
forutsattningar 4n annars att konkurrera med OneMed i andra upphand-
lingar. Bestimmelsen i 5 kap. 2 § LOU innebér ett férbud mot anslutning i
efterhand till ett ramavtal. Mallavtalet innebér att &nnu inte kéinda avropare
skall kunna anslutas i efterhand. OneMed kan inte bedéma i vilken ut-
strickning det kommer att ske och underlaget brister i forutsdgbarhet. Den
bristen i transparens innebér att OneMed inte ges mdojligheter att optimera
sitt anbud. Risken #r uppenbar att anbudsgivare riskerar att ldgga ett for
dyrt anbud och déirmed lida skada av att man forlorar upphandlingen men
skadan kan ocksa bestd av att anbudsgivare ldgger ett for billigt anbud och
lider skada genom att fi en sémre 16nsamhet under avtalstiden. OneMed
har i malet inte bara pastatt utan ocks& genom exempel visat pastédd skada
pa det sétt som &dr mojligt i méalet.

Landstinget anfor bland annat f6ljande.
Processramen

Likabehandlingsprincipen upprittholls genom att bdde OneMed och Medigq
ansags klara av utvirderingens s.k. kvalificeringsfas. Efter OneMeds begé-
ran om $verprévning har landstinget granskat anbuden pd nytt. Landstinget
konstaterar da att de fel som OneMed i ansdkan om §verprévning péstir
foreligger i Medigs anbud foreligger dven i OneMeds anbud i lika eller 1
liknande delar. Brister som foreligger vid anbudstidens utgng eller som
uppticks senare, i detta fall i samband med Sverprdvningsprocessen, far
inte bortses fran utan ska beaktas, vilket betyder att anbud med brister ska
forkastas oavsett nir bristerna upptéicks. OneMed bor i s fall inse att om
likabehandlingsprincipen ska upprétthallas maste &ven OneMeds anbud
anses inte uppfylla landstingets alla krav. Eftersom ingen leverantdr uteslu-
tits vid den ursprungliga anbudsutvérderingen sa har leverantdrerna i den
del som avser de av OneMed péstaddda bristerna i Mediqs anbud, och av
landstinget nu patalade brister i OneMeds anbud, behandlats lika. Lands-
tinget aberopar en dom vid Kammarrétten i Goteborg den 15 januari 2014,
mal nr 3244-13 och 3245-13. Domstolen fann att det inte &r tillrdckligt att
en leverantdr antagits i strid med ett skall-krav for att ingripande enligt
LOU ska ske. Det kriivs ocksa att detta fel inneburit att den upphandlande
myndigheten har brutit mot nagon av de grundliggande principerna i1 kap
9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i LOU. Varken bolaget x eller
bolaget y i ovan nimnda maél vilka var de enda anbudsgivare som kvalifi-
cerade sig i upphandlingen har blivit uteslutna pa den angivna grunden,
(likabehandlingsprincipen, landstingets anm.). Den av OneMed aberopade
processramen ér dérfor sddan att om forvaltningsrétten finner att Medigs
anbud borde ha frkastats pa de av OneMed angivna skilen far forvali-
ningsritten inte bortse frén landstingets invéndning om att dven OneMeds
anbud borde ha forkastats av de skl som framgér i landstingets forra ytt-
rande och av vad som anfOrs i detta yttrande.
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Mediqs anbud

Landstinget bestrider att den av OneMed ingivna bilagan, (aktbilaga 10),
med en lista pa produkter som offererats av Mediq och som péstas inte
skulle 6verensstiimma med obligatoriska krav till alla delar &r korrekt. De
positioner i den av OneMed ingivna bilagan som inte omfattas av obligato-
riska krav #r positionerna 20.272, 13.41, 13.43, 15.73 och 15.95. Lands-
tinget hénvisar till sitt forra yttrande s. 2-4 f6r motivering till varfor dessa
positioner inte omfattas av de obligatoriska krav som OneMed gor gél-
lande. Eftersom OneMed pastar att landstinget i strid med eft antal obliga-
toriska produktspecifika krav antagit Medigs anbud anfor landstinget fo1-
jande. Aven OneMeds anbud har i s fall antagits i strid med ett antal obli-
gatoriska krav. Dirmed har bada leverantdrena behandlats lika. Lands-
tinget kan i och for sig dela OneMeds uppfattning i det att det foreligger en
skillnad mellan produkter som inte &r likvérdiga med de produkter som
efterfragats jamfort med en offererad produkt som brister i avseende pa ett
obligatoriskt krav. Bada leverant6rena har vid denna bedémning av offere-
rade produkter behandlats lika.

Avtalstiden

Landstinget aberopar foljande sirskilda skél for att anse att en avtalstid pa
mer &n fyra ar ér tilldten i forevarande upphandling. En avtalstid pa fyra &r
med méjlighet for leveranttren att i sin kalkyl ta hojd for mojlighet till tva
plus tva ars forlingning hindrar inte konkurrensen utan &r i stéllet ett verk-
tyg for att utoka konkurrensen. Som Europeiska kommissionen uttalar &r
stora investeringskostnader en faktor som beréttigar till en lingre avtalstid
4an normalt for att f verklig konkurrens. Kammarritten i Stockholm, dom
den 26 maj 2013, malnr 1583-13 hénvisar i sina domskal till Europiska
kommissionens tolkningsmeddelande avseende ramavtal (Explanatory note
— Framework agreements — Classic Direktiv Document corresponding to
document CC 2005/03 rev 1 of 14.7.2005 s.5.) som anger att undantag fran
fyradrsregeln skulle kunna komma i fraga for att forsakra sig om effektiv
konkurrens i fall dir foreméalet for kontraktet kriivt investeringar som har
en avskrivningstid p& mer #n fyra &r. Man hénvisar darvid till att utveck-
landet av effektiv konkurrens pa upphandlingsomréadet dr en av mélsétt-
ningarna med direktiv pa detta omréde. Kammarrétten i Géteborg, dom
den 22 juli 2013, malnr 3124-3127-13 hénvisar till samma tolkningsmed-
delande och har i malet angett att avtalstider pa dverstigande fyra ar dr till-
Jatna. Denna upphandling avser landstingets hela behov av materielf6rsorj-
ning till ett beriiknat virde av ca 80 miljoner kronor per &r. Dértill kommer
resurser for kundservice, support och medverkan i sortimentsgrupper, la-
gerhallning och plockning, packning och leverans. For uppdragets utfo-
rande krivs stora ekonomiska resurser i form av t.ex. lagerlokaler, lastba-
rare, rullcontainrar, truckar m.m., vilket for inte tidigare avtalade leveran-
torer innebér investeringar pA méngmiljonbelopp. Korta avtals- och av-
skrivningstider gynnar dérfor typiskt sett tidigare stora leverantérer som
t.ex. OneMed som redan har en uppbyggd verksamhet och som tidigare
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levererat ill landstinget och i 6vrigt &r finansiellt starkt. Vid denna typ av
avtal dr det inte ovanligt med 1anga avtalstider. Som exempel kan ndmnas
materielforsdrjningen till Landstinget i Vésternorrland dir OneMed sé sent
som under hosten 2013 tecknade avtal for leveranser under sju ars tid. For
det fall att forvaltningsrétten dnda skulle finna den planerade avtalstiden
st i strid med 5 kap. 3 § LOU skulle en rittelse med forvaltningsréttens
forordnande om annan avtalstid kunna vara ett alternativ till den atgérd
som OneMed anser vara enda méjliga atgird, ndmligen att upphandlingen
ska goras om.

Anslutning till ramavtal

Av landstingets mall for upphandlingskontrakt framgar f6ljande vid punkt
2. »Leverantoren atar sig att till Landstinget 1 Vérmland (landstinget), i
forekommande fall till privata vardgivare med vilka landstinget har avtal
samt till landstingségda bolag/férvaltningar, tillhandahélla och distribuera
medicintekniska produkter (férbrukningsmateriel). I nuléget innefattas
Torsby Frykcenter samt tva (2) enheter inom Karlstad Universitet (tandhy-
gienist- och sjukskdoterskeutbildningen) i detta atagande, men under den
kommande avtalsperioden kan landstinget komma att teckna nya avtal dér
mdjligheten skall finnas for landstinget att erbjuda avrop frén ingéngna
avtal”. I landstingets administrativa foreskrifter anges vid punkt 4.2 att
leverantor ska acceptera villkoren i bifogad mall for upphandlingskontrakt
i sin helhet. I sitt anbud har OneMed accepterat landstingets mall f6r upp-
handlingskontrakt i sin helhet, sdledes inkluderat punkt 2. OneMed éndrar
nu asikt och pastér i stéllet att punkt 2 i mall {or upphandlingskontrakt inte
star i Sverenstimmelse med vad som anges i LOU. OneMed har dock inte
redogjort for i vilket avseende landstingets skrivning skulle st i strid med
LOU. Landstinget anser att, om landstinget haft kéinnedom om OneMeds
nuvarande standpunkt i friga om skrivningen i punkt 2, s hade OneMeds
anbud forkastats p.g.a. att anbudet inte ansetts uppfylla landstingets samt-
liga obligatoriska krav.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillamplig lagstifining

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande princi-
pernai 1 kap. 9 § enligt lagen om offentlig upphandling (2007:1091),

LOU, eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag, och detta har med[ort att

en leverantdr lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten enligt 16 kap.
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6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse gjorts.

Enligt namnda bestimmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 5 kap. 2 § LOU anges att kontrakt som grundar sig pé ett ramavtal ska
tilldelas enligt 4, 6 eller 7 §. Ett sddant kontrakt far slutas endast mellan en

upphandlande myndighet och en leverantér som &r part i ramavtalet.

Enligt 5 kap. 3 § LOU fér ett ramavtal 16pa under l4ngre tid dn fyra ar en-

dast om det finns sérskilda skil.

I frarbetena till 5 kap. 3 § LOU anfor regeringen f6ljande. Paragrafen
motsvarar artikel 32.2 fjirde stycket i direktivet. Enligt den bestéimmelsen
far ett ramavtal "inte 16pa lingre &n fyra 8r, utom i vederborligen styrkta
undantagsfall, sirskilt genom féremélet for ramavtalet”. Det 4r oklart vad
som menas med "vederbodrligen styrkta undantagsfall, sérskilt genom fore-
maélet for ramavtalet". Beaktandesats 11 ger ingen ledning vid tolkningen
av bestimmelsen. Regeringen 4r i likhet med utredningen av uppfattningen
att ett krav p att sarskilda skl skall finnas bor motsvara direktivets undan-
tagsfall. Det ligger i sakens natur att det &r den upphandlande myndigheten
som har bevisbordan for att det finns tillrickliga skél att tilldimpa bestdm-
melsen och att dessa skl skall vara hiinforliga till foremalet f6r upphand-
lingen. Utrednihgen har ansett att det 4r svart att ange nidgot exempel nér
bestimmelsen kan tillimpas. Enligt regeringens mening kan det vara fréga
om ett avgrinsat projekt som berdiknas pagé nagot langre tid 4n fyra r och
som inte har ndgon naturlig fortséttning nér projektet avslutas. Det kan

4ven vara situationer dir foreméalet for upphandlingen &r av sddant slag att
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det medfor stora investeringar for leverantoren vilka skall betala sig under

avtalstiden. (Prop. 2006/07:128 sidan 334)

Forfragningsunderlaget

I de allménna foreskrifterna anges bland annat foljande.
2 UPPHANDLINGSFORESKRIFTER
2.1 OBLIGATORISKA KRAV (SKALL-KRAV)

Forfragningsunderlaget med bilagor innehdller ett antal obligatoriska krav
(skallkrav). Forutséttningen for att ett anbud skall kunna prévas, utvérderas
och antas #r att dessa krav dr uppfyllda. Kraven avser sévil krav pa leve-
rantdren och anbudet som pa efterfragad vara.

2.10 HELT ELLER DELAT ANBUD

Anbud skall ldmnas for hela det angivna behovet, d.v.s. samtliga positioner
skall offereras/prisséttas.

3 PROVNING AV ANBUD
3.2 PROVNING AV OBLIGATORISKA KRAV

Leverantorer provas avseende obligatoriska krav som stélls pd anbudet och
pa efterfragade varor och tjénster.

3.3 UTVARDERING AV ANBUD

Under forutsittning av att inkomna anbud uppfyller kraven enligt ovan,
kommer det anbud att antas som #r det for Landstinget 1 Varmland ekono-
miskt mest fordelaktiga med hinsyn tagen till utvirderingskriterierna pris
och miljd.

4 KOMMERSIELLA VILLKOR
4.1.1 Produkter

Produkipriser skall anges i produkt-/prisférteckning, bilaga tre (3) Excel
2003, per redovisade enheter i priskolumn S och T med fyra (4) decimaler.
Alla positioner méste offereras, ingen position far ldmnas tom. Endast en
(1) produkt per position far offereras och endast en (1) gdng i anbudet.
Skulle anbudet innehélla tom position/positioner eller om offererad pro-
dukt inte bedoms likvéirdig med referensprodukten, kommer landstinget att
belasta positionen/positionerna med det i produkt- och prisférteckningen
for respektive position angivna belastningspriset. Ar offererad produkt an-
nan #n referensprodukten pa grund av dagens miljokrav, sker ingen belast-
ning.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsrétten tar forst stdllning till frgan om prévningsramen for
detta mal och OneMeds yrkande om att upphandlingen ska réttas pa sa s#tt
att anbudet frdn Mediq ska uteslutas fréan utvirderingen. Av bland annat
Kammarrétten i Géteborgs ovan angivna dom i malen nr 3244-13 och
3245-13 framgar att domstolen vid beddmningen av om en upphandlande
myndighet underléatit att utesluta en leverantor till skada for annan leveran-
tor funnit att det ingér i prévningsramen att beakta om #ven den anstkande
leverantoren borde ha uteslutits eftersom det kan ha betydelse f6r skadebe-
démningen och tillimpningen av likabehandlingsprincipen mellan dessa
leverantorer. Att invdndningen i de malen om stkandeleverantdrens brist-
falliga anbud kommit fran den leverant6r vars anbud ifrgasatts och inte
den upphandlande myndigheten vilket &r fallet i detta mél innebér enligt

forvaltningsrittens mening inte ndgon annan bedémning.

Det ar ostridigt att Mediqgs anbud inte uppfyllt alla skall-krav inklusive de
skall-krav som OneMed och landstinget synes betrakta som produktspeci-
fika skall-krav, sdsom vissa miljokrav. Landstinget gér vidare géllande att
dven OneMeds anbud innehaller liknande brister avseende produktspeci-
fika skali-krav, vilket OneMed bestrider. Enligt férvaltningsréittens mening
mojliggor handlingarna i mélet inte ndgon nidrmare bedémning i friga om
OneMeds eventuella brister. Forfragningsunderlaget innehéller emellertid
inte ndgon uppdelning mellan produktspecifika skall-krav som inte omfattas
av 4.1.1. i de administrativa foreskrifterna och sadana krav som kan omfattas
av den bestdmmelsen. Vidare finns ett skall-krav pé att alla positioner méste
offereras och att ingen position far limnas tom. Om sé sker ska positionen
belastas med ett belastningspris. Enligt forvaltningsrittens mening kan det
forefaila markligt om det skuile vara méjligt att iimna en position tom men
inte ange en produkt som visserligen inte uppfyller skall-krav men som

enligt 4.1.1. 1 s fall ska ges ett belastningspris. Angivna foreskrifter i for-
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fragningsunderlaget dr enligt forvaltningsrittens mening otydliga och 1
vissa delar motstridiga pé ett sddant sitt att det inte vore m&jligt att utesluta
Mediq p4 den av OneMed angivna grunden dven om det finns visst fog for
OneMeds instéllning. Forfragningsunderlaget far dérfor i dessa avseenden
anses oforenligt med principen om transparens. D4 Mediq och OneMed
enligt vad landstinget uppgett behandlats lika har OneMed emellertid inte
visat étt bolaget lidit eller riskerat att lida skada eftersom bada anbuden
utvédrderats, jfr kammarréttens dom 1 malen nr 3244-13 och 3245-13. Dér-
emot hade mdjligen den tredje leverantéren som uteslutits for att enbart ha
lamnat anbud pé del av forfrdgningsunderlagets positioner kunnat anses
riskera att lida skada pé grund av bristande likabehandling men det bolaget
har inte fort talan mot upphandlingen. OneMed har inte heller visat att bo-
laget skulle ha utformat sitt anbud annorlunda om férfragningsunderlaget

varit tydligare.

Betriffande frigan om anslutning till ramavtalet kan avtalsvillkoret i mal-
len for upphandlingskontrakt i och for sig anses strida mot bestdmmelsen i
5 kap. 2 § LOU om att kontrakt som grundar sig pa ett ramavtal far slutas
endast mellan en upphandlande myndighet och en leverant6r som &r part i
ramavtalet. A andra sidan #r volymen i ramavtalet inte garanterad och en
anslutning till ramavtalet frdn annan juridisk person kan 4ven innebéra
minskade avrop fran landstinget om detta beror pé att verksambhet privati-
seras. Mot den bakgrunden finner férvaltningsriitten att OneMed inte visat
att villkoret haft nigon betydelse for bolagets utformning av sitt anbud och
tillkommande bestéllningar inom ramen for avtalet kan ocksa vara till for-
del om bolaget utsetts till leveranttr eftersom en 6kad volym bor leda till
hégre intdkter och vinster. Nagra ytterligare svarigheter att beréikna voly-
men bor inte heller anses foreligga da volymen under alla férhallanden &r
svar att bedoma och det ligger 1 sakens natur att en anbudsgivare méaste
vara beredd pa variationer badde uppat och nedat. OneMed har séledes inte

visat att bolaget riskerat att lida skada till f61jd av avtalsvillkoret.
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Vad giller avtalstidens ldngd far de administrativa féreskrifterna 1.1.1 om
planerad avtalstid tolkas s att det dr tiden for driftstarten och fyra ar
framét med option av ytterligare tvd plus tva &r som utgor den avtalstid
som avsesi5 kap. 3 § LOU. D4 avtalstiden fér bedomas som 4fta r ir fré-
gan om det finns sirskilda skal for langre tid 4n fyra &r i den mening som
avses i 5 kap. 3 § LOU. Forvaltningsritten finner inte skél att inhéimta ytt-
rande frin Konkurrensverket och dérfor ska yrkandet om detta avslds. Av
de domar landstinget &beropat avser Kammarritten i Stockholms dom i
maél nr 1583-13 ett landstings upphandling av tvitt- och textilservice i
storre omfatining &n vad som nu 4r fallet och med i princip endast tvé akts-
rer utanfor ndgra landstings egna verksamheter och stora investeringar for
den som skulle vilja komma in p4 marknaden. Kammarriitten i Géteborgs
dom i mél nr 3124-3127-14 avsdg en upphandling av avfallshimtning dér
investeringen i fordon maéste skrivas av under avtalstiden. I nu aktuellt fall
ir det som anforts tre leverantdrer som limnat anbud och egentligen ingen
av dessa som uppfyllt alla skall-krav. Konkurrensen fir mot den bakgrun-
den anses som relativt begréinsad och investeringarna for aktorer som avser
att ta sig in p4 marknaden fér 4ven antas vara betydande. Under dessa for-
héllanden finner forvaltningsritten att det forelegat sirskilda skl for lands-
tinget att sitta avtalstiden till fyra & med option pa yiterligare tva plus tva
dr. Sammantaget konstaterar forvaltningsrétten med hinvisning till vad

som anforts att OneMeds ans6kan om éverprévning ska avslas.
OVERKLAGANDE

Denna dom kan 6verklagas. Hur man dverklagar, se bilaga (DV 3109/1B LOU)
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