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OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsritten i Goteborgs dom den 5 oktober 2018 i mal nr 7798-18,

se bilaga A

SAKEN

Valfrihetssystem

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten avslar 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

Vistra Gotalandsregionen (VGR) yrkar att kammarrétten avslar Backaplan
Vérdcentral AB:s (vardcentralen) ans6kan om riéttelse och anfor f6ljande.
Forvaltningsrétten har gjort en felaktig bevisvardering. Utredningen visar att
det finns sddana kopplingar mellan vardcentralens foretridare och Angered
Care AB som medfor att vardcentralen ska uteslutas ur valfrihetssystemet

pé den grunden att vardcentralen har gjort sig skyldig till allvarligt fel i

yrkesutévningen.
Dok.Id 467722
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-732 76 00 méndag — fredag
401 50 Goteborg E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00—16:00

www.kammarratten.goteborg.se
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I forarbetena till lagen (2008:962) om valfrihetssystem, LOV, betonas att
| AEYUSE RS AP det ir upp till den enskilda upphandlande myndigheten att i forsta hand
: Yoqs o it avgdra nér ett fel 4r sa allvarligt att det ska foranleda uteslutning. Det &r av
Y e s e o e ; avgodrande betydelse for valfrihetssystemens trovirdighet att foretrddare
som tidigare, direkt eller indirekt, har haft uppdrag som VGR har sagt upp i
f . s fortid inte pa nytt ska ha ritt att delta i valfrihetssystemen. Det dr mot den
bakgrunden som kravet i 1.2. Krav- och kvalitetsboken om att myndigheten

far utesluta sokanden ska forstas.

Det har funnits skél for VGR att utga fran att -ch
_har varit foretrddare for Angered Care AB. Under den sista

tiden av verksamheten 1 Angered Care AB var flera formella foretrddare

franvarande fran verksamheten och i praktiken var det _

som ledde verksamheten och medverkade pa méten med VGR. Beslut kring
verksamhetens drift kommunicerades av_

Verksamheten vid Angered Care AB stiangdes mycket snabbt ned sedan det
framkommit synnerligen allvarliga brister i verksamheten, vilket innefattade
bade allvarliga risker for patientsakerheten och grova ekonomiska brott. Det
ar naturligtvis fullstandigt oacceptabelt for regionen att hénvisa medborgare

till en sddan verksamhet.

Enligt hilso- och sjukvérdslagen, HSL, &r VGR gentemot patienter och
allménheten fullt ut ansvarig for all offentlig vard som bedrivs inom
regionen. Genom HSL och LOV dr VGR samtidigt skyldig att infora
valfrihetssystem inom primirvarden. Denna situation med skyldigheter och
ansvar gor att regionen maste ha mycket stor frihet att avgora vilka
vardgivare som ska fd mdjlighet att bedriva primérvard inom vérdval
primérvéard. Finns grundad tveksamhet om lampligheten hos vardgivare
eller dess foretrddare maste regionen ha mojlighet att avsla ansokan med
hinsyn till patientsikerhet. Endast i fall da lampligheten &r helt uppenbar

bor forvaltningsdomstol kunna upphéva sddant beslut.
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Backaplan Vardcentral AB anser att §verklagandet ska avslds och anfor
foljande. Eftersom varken -ller _har
varit formella foretridare for Angered Care AB &r utgangspunkten att de
inte heller har varit faktiska foretridare for bolaget. Betriffande -
-sé knyts hon till Angered Care AB uteslutande genom en tidigare
deltidsanstillning som sjukskdterska. Anstéllningen avslutades under
sommaren 2016. Pastdendet att hon dédrigenom skulle haft ett sddant
bestimmande inflytande i Angered Care AB som krévs for att hon ska
kunna anses som en faktisk foretradare i lagens mening &r

hdpnadsvickande. Betraffande _ gors gillande att han

deltog pa mdten med regionen och att formella foretradare var franvarande
fran verksamheten i dess slutskede. _har dock enbart
inom ramen for sina arbetsuppgifter och pa direkta instruktioner frdn den

formella foretrddaren deltagit pd moten och avvecklat verksamheten.

Vem som ér foretrddare i LOV:s mening, och darmed ocksé enligt
regionens uppstillda krav och vilket beviskrav som géller for uteslutning till
51jd av tidigare misskotsel vid fullgorandet av ett kontrakt enligt LOV ar
klarlagt genom lagstiftning, rattspraxis och forarbetsuttalanden. For
uteslutning géller att den upphandlande myndigheten ska visa att en
anbudsgivare har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvningen.
Mojligheten att utesluta en anbudsgivare ar uttommande reglerat vilket
innebdr att beviskravets styrka inte pa nagot sétt paverkas av att

verksamhetsomradet har koppling till patientsikerhet.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt 7 kap. 1 § forsta stycket 4 LOV far den upphandlande myndigheten
utesluta en sékande som har gjort sig skyldig till allvarligt fel 1
yrkesutdvningen och den upphandlande myndigheten kan visa detta. Av
bestimmelsens andra stycke framgar att om sékanden 4r en juridisk person,

far sokanden uteslutas om en foretridare for den juridiska personen har gjort
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sig skyldig till sadant fel som avses i forsta stycket 4. Den upphandlande
myndigheten ska gora sannolikt att s¢kanden har gjort sig skyldig till
allvarligt fel i yrkesutovningen (jfr HFD 2013 ref. 61).

Begreppet foretradare innefattar varje foretridare som har en faktisk
maktposition i den juridiska personen och en méjlighet att paverka
forvaltningen oavsett rostinnehav. Den som har satt en bulvan eller en
malvakt i sitt stélle kan saledes bedomas som foretradare for en juridisk

person (prop. 2006/07:128 s. 226).

Kammarratten gor foljande bedomning.

Av utredningen framgér inte annat dn att_enda koppling till

Angered Care AB dr att hon varit deltidsanstélld som sjukskoterska i
bolaget fram till sommaren 2016. Hon har saledes inte varit legal
foretradare for det bolaget. Vad giller fragan om _har varit
faktisk foretradare for Angered Care AB instimmer kammarritten i
forvaltningsrattens bedomning att VGR inte har gjort sannolikt att hon har

haft en sadan stéllning 1 bolaget.

Vad giller _stéillning 1 Angered Care AB gor

kammarritten samma bedémning som forvaltningsrétten. Mot denna
bakgrund kan _ch _inte anses vara
ansvariga for de brister som forelag i Angered Care AB:s verksamhet. Deras
kopplingar till Backaplan Vérdcentral AB medfor ddrmed inte heller att
VGR haft skil att utesluta vardcentralen ur valfrihetssystemet med
hinvisning till att vardcentralen gjort sig skyldig till allvarligt fel i

yrkesutévningen. Overklagandet ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Marie-Louise Kraft

Eva Rombo Martina Lindkvist

referent
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Ombud:

Advokaten Jimmy Carnelind och bitrddande juristen Erik Jansson
MAQS Advokatbyra Goteborg AB
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404 39 Goteborg

MOTPART

Vistra Gotalandsregionen
Regionens Hus

462 80 Vinersborg

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2008:962) om valfrihetssystem, férkortad LOV

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen ska réttas pé sa satt att
Backaplan Vardcentral AB godkénns i Véstra Gétalandsregionens

valfrihetssystem inom Vérdval Vardcentral i Goteborgs kommun.

Dok.Id 564366

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-73270 00 031-7117859 méndag—fredag
400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenigoteborg.domstol.se
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BAKGRUND

Backaplan Vardcentral AB (bolaget) har ansokt om att bedriva

vardverksamhet inom Vardval Vardcentral i Goteborgs kommun.

Vistra Gotalandsregionen (VGR) har avslagit bolagets ansokan (§ 216 i
hilso- och sjukvérdsstyrelsens protokoll den 12 juni 2018) med f6ljande
huvudsakliga motivering. Det finns néra kopplingar mellan foretridarna for
bolaget och foretriadare for det bolag (Angered Care AB) som bedrev
verksamhet pé en vardcentral som Goteborgs hilso- och sjukvardsndmnd
hosten 2017 avslutade kontraktet med i fortid pd grund av stora brister i
kvalitet och patientsdkerhet. Vidare har det framkommit att beskrivningen
av hur uppdraget kommer att genomforas enligt ansokan visar stora likheter
med hur verksamheten bedrevs pa Angered Care AB. Ett flertal av de
personer som enligt ansékan kommer att bemanna vérdcentralen har tidigare

arbetat pa Angered Care AB.
YRKANDEN M.M.

Backaplan Vardcentral AB ansoker om rattelse och yrkar att bolagets
ansokan om att bedriva vardverksamhet inom Vardval Vérdcentral i
Goteborgs kommun ska beviljas. Bolaget anfor i huvudsak foljande. Det
finns ingen koppling mellan a ena sidan aktiefigarna och ledningen i bolaget
och & andra sidan aktiedgarna och ledningen f6r Angered Care AB. En av
sjukskoterskorna, _ som var anstdlld hos Angered Care AB
kommer att anstillas i bolaget men hon hade inte nagon ledande stéllning i
Angered Care AB. Hon arbetade deltid som sjukskéterska/distriktsskoterska
pa Angered Care AB fram till och med den 1 juni 2016 da hon sa upp sin
anstillning. Hon var inte ansvarig for BVC-verksamheten i Angered Care

AB.
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_éir .till Angered Care AB:s tidigare -

i bolaget och har aldrig varit eller varit tilltdnkt till ndgon

ledande befattning i bolaget. -var enhetschef, dvs. en befattning pa
mellanchefsniva och siledes inte heller foretriddare for Angered Care AB
varken legalt eller faktiskt. Att _har varit med pa méten
som representant for Angered Care AB innebér inte pa ndgot sétt att han har
haft ett betydande inflytande 6ver Angered Care AB. Sannolikt har de
personer fran VGR som deltagit pa samma moéten inte heller haft nagot

bestammande inflytande dver VGR.

Den enda koppling som bolaget har till Angered Care AB ér att tva personer
tidigare varit anstéllda hos Angered Care AB och att en tidigare styrelse-
suppleant &r son till den tidigare enhetschefen vid Angered Care AB. Da
ingen foretridare for bolaget har varit foretradare for Angered Care AB
saknar det betydelse att tidigare anstéllda vid Angered Care AB och deras

B o< hat roller i bolaget. Da det inte finns ndgon

koppling mellan bolaget och Angered Care AB ar VGR:s beslut rittsstridigt.

VGR har dven angett att bolagets beskrivning av hur uppdraget kommer att
genomfGras har visat stora likheter med hur verksamheten bedrevs pa
Angered Care AB. Detta pastaende har dock inte &beropats och utgor inte
heller nagon uteslutningsgrund enligt LOV. Pastaendet saknar dartill grund
dé bolagets ansokan — i likhet med de flesta andra ansékningar —
systematiskt och kronologiskt féljer Krav- och kvalitetsbokens (den s.k.
Kok-boken) krav. Den kritik som VGR riktat mot Angered Care AB innebér
att Angered Care AB inte skulle ha foljt Kok-bokens krav. VGR har dven
anfort att ett flertal av de personer som kommer att bemanna bolagets
vérdcentral tidigare har arbetat pd Angered Care AB. Inte heller detta utgor
nagon uteslutningsgrund. Det &r inte fraga om nagra tidigare foretriddare for

Angered Care AB och den personal som kommer att anstéllas av bolaget har
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varken varit ansvariga for eller férorsakat de brister som VGR menar ligger
Angered Care AB till last. Sammanfattningsvis har det inte framkommit

skal att avsla bolagets ansdkan och bolaget har lidit eller riskerat att lida

skada.

Vastra Gétalandsregionen anser att ansokan ska avslas och anfor bl.a.
foljande. Det har funnits grund att utesluta bolaget enligt 7 kap. 1 § LOV da
bolaget gjort sig skyldigt till allvarliga fel i yrkesutdvningen. Det ar ostridigt
att kontraktet med Angered Care AB har sagts upp i fortid pa grund av
allvarliga brister i patientsidkerhet och kvalitet. I Kok-boken anges som
kvalificeringskrav att myndigheten féar utesluta en stkande om “en eller
flera foretridare for den sokande har direkt eller indirekt tidigare haft
uppdrag at Vistra Gétalandsregionen eller annat landsting, som Vistra
Goétalandsregionen till foljd av brister i den sokandes agerande sagt upp i

fortid eller inte forlingts.”

Det finns en klar och néra koppling mellan foretradare for bolaget och
personer som tidigare har haft uppdrag for VGR att bedriva verksambhet i
Angered Care AB. Det ir till stora delar samma krets personer som haft ett
bestimmande inflytande i Angered Care AB som star bakom nu aktuell

ansOkan. Personer som har haft ett bestimmande inflytande i Angered Care

AB har ockséd _f(’jr bolaget. Det rér sig bl.a. om -
och - Dessa limnade bolagets styrelse i

november 2017, dvs. i direkt anslutning till att VGR sa upp avtalet med
Angered Care AB. De limnade da 6ver i bolaget till .

sjdlva verket ett bestimmande inflytande dver bolaget. _
hade en ledande position som-i Angered Care AB och han har

vid ménga tillfillen varit den som foretratt Angered Care AB 1 diskussioner

med VGR. Han var dessutom tidigare suppleant i Angered Care AB. -

var dven _i bolaget till och med den 8
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november 2017. tilltrﬁdd-

-samma dag och tradde ur redan den 14 november 2017. Harefter

blev han _ Enligt uppgift har han nu dven
frantrétt detta uppdrag. _har haft en ledande stéllning i

Angered Care AB dér hon var anstilld som sjukskéterska och ansvarig for

BVC-verksamheten och det &r visat att hon hade ett bestimmande inflytande

i Angered Care AB som faktisk foretridare. Hon var _

bolaget men frantrddde den 14 november 2017 och det dr ddrmed klart att

hon har varit legal foretradare for bolaget och hon var aktiedgare i bolaget i

december 2016 nér ansdkan gjordes.
ar suppleant i bolaget.
som tilltrddde som for bolaget den 14 november

2017 och det dr han som undertecknat den nu aktuella ansdékan. Den

omstidndigheten att beskrivningen av hur uppdraget kommer att utféras visar

stora likheter med Angered Care AB stirker uppfattningen att det ror sig om

bolag med nira kopplingar till varandra. Det ar sammanfattningsvis
uppenbart att det dr fraga om en sadan situation som avses i savil Kok-
boken som LOV och som medf6r uteslutning.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser

En upphandlande myndighet ska godkdnna samtliga sékande som uppfyller

de krav som angetts i annonsen och forfragningsunderlaget och som inte har

uteslutits med stod av 7 kap. 1 § LOV (8 kap. 1 § LOV).

En upphandlande myndighet far utesluta en sokande som har gjort sig
skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvningen och den upphandlande
myndigheten kan visa detta (7 kap. 1 § forsta stycket 4. LOV).

7798-18

n
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Ritten ska besluta att den upphandlande myndigheten ska vidta réttelse om
myndigheten brutit mot nadgon bestdmmelse i LOV och detta medfort att en

leverantor lidit eller kan komma att lida skada (10 kap. 2 § LOV).

I forarbetena till lagen anges bl.a. féljande. Av LOV kan inte framgé mer
preciserat nir en sokande far uteslutas pa grund av t.ex. allvarliga fel i
yrkesutévningen. Det maste i stéllet vara upp till den enskilda upphandlande
myndigheten att i forsta hand avgora nér ett fel ar sa allvarligt att det ska
foranleda uteslutning. Den réttspraxis som utvecklas betréffande lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (férkortad LOU) &r i denna del dven
végledande f6r LOV (se prop. 2008/09:29 s. 86).

Bevisbordan for att allvarliga brister i yrkesutdvningen foreligger 1 mél om
LOU ligger pa den upphandlande myndigheten. Detta innebar dock endast
att det for uteslutning pa den grunden &r tillrackligt att den upphandlande
myndigheten gor sannolikt att leverantdren gjort sig skyldig till brister 1

yrkesutévningen (se HFD 2013 ref. 61).
Forvaltningsriittens bedomning

Fragan i malet &r om VGR haft fog for att utesluta bolaget fran deltagande 1
valfrihetssystemet med hédnvisning till att bolaget gjort sig skyldigt till
allvarligt fel i yrkesutévningen. Det ankommer p& VGR att gora sannolikt
att bolaget gjort sig skyldig till sddana brister i yrkesutdvningen att bolaget

ska uteslutas fran valfrihetssystemet.

VGR har uteslutit bolaget fran valfrihetssystemet pa grund av att det finns
nira kopplingar mellan foretrddarna for bolaget och foretrddare for Angered
Care AB. Parterna forefaller vara 6verens om att Angered Care AB har
misskott sitt uppdrag i sddan omfattning att Angered Care AB har gjort sig

skyldigt till allvarligt fel i yrkesutdvningen. Fragan i malet &r dirmed om
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kopplingarna mellan bolaget och Angered Care AB ér sddana att VGR har

haft fog for att utesluta bolaget pa denna grund.

Nir det giller -a1 det klarlagt att hon varit anstilld som sjuk-

skoterska hos Angered Care AB samt att hon *
- under perioden februari 2016-november 2017. Att

-sé som anstilld sjukskoterska i Angered Care AB skulle ha haft ett
bestimmande inflytande i Angered Care AB och varit legal eller faktisk

foretriddare for Angered Care AB har dock VGR inte visat. Att en person
varit anstélld _som misskdott sig mycket grovt inger 1 och
for sig betankligheter. Enligt forvaltningsrittens beddmning dr dock enbart
den omsténdigheten inte tillrdckligt graverande for att bolaget ska uteslutas
pa den aberopade grunden. Eftersom forvaltningsritten saledes anser att

inte haft ett betydande inflytande 6ver Angered Care AB

saknar det ocksa betydelse att hennes

Nir det géller stér det klart att han varit anstilld

-hos Angered Care AB och att han tidigare varit
Angered Care AB. Han har ocksa varit

bolaget._ar som huvudregel inte ett sddant
inflytande att de kan anses vara foretradare for bolaget om inte andra
omsténdigheter finns som talar for detta. Forvaltningsrétten anser inte att
VGR har gjort sannolikt att _har haft ett betydande
inflytande i Angered Care AB, eller att han varit faktisk eller legal

foretradare for Angered Care AB. Dédrmed saknar det ocksa betydelse om

De omsténdigheter som VGR har lyft fram i malet kan visserligen anses
tyda pd att det i bolagets ledning foreligger ett bulvanférhallande. VGR har

dock inte med tillracklig styrka lyckats visa detta och kan darfor, mot
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bolagets bestridande, inte anses ha visat att kopplingarna mellan bolagets
foretradare och Angered Care AB ir sddana att bolaget kan uteslutas ur
valfrihetssystemet pa grund av allvarligt fel i yrkesutévningen. Inte heller de
ovriga omstiandigheter som VGR har fort fram utgdr grund for uteslutning

enligt férvaltningsrittens bedomning.

Bolaget har séledes nekats att fa delta i valfrihetssystemet 1 strid med LOV
och kan komma att lida skada av detta. Bolagets ansdkan om réttelse ska
darfor bifallas. VGR ska ddrmed vidta rittelse innebérande att bolaget
godkénns 1 Vistra Gotalandsregionens valfrihetssystem inom Vérdval

Vérdcentral i Goteborgs kommun

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Karin Johansson

Radman

Féredragande i mélet har varit Lena Rehnberg.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som imte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall taknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Hur raknar vi ut tiden?

Sista dagen for 6verklagande ar exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden bérjar riknas. Om m
exempelvis fick del av beslutet miandagen den 2 mars
gar tiden ut mindagen den 23 mars.

Om sista dagen {or 6verklagande ir en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nasta vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Overpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns 1 den lag som giller f6r
malet, se rutan langst ner pa nasta sida for
hanvisningar.

Gor sa har

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provaingstillstind langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
otrganisationspumimer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsratten kontrollerar att Gverklagan-
det kommit in 1 rdtt td. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebar att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.

Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivnung kan aven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

® Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp milet.

¢ Domstolen behéver ta upp malet {61 att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skil att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni1 nte far provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

® lag (2016:1146) om upphandling inom
forséryningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och
siakerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

_ Ovefklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan féorhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska

... dock 6vc‘i‘fklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut

meddelades. Tiden for Sverklagande for det allmiinna riknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta férvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns
synnerliga skl till sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets
utgdng i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stdr kammarréttens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till H6gsta férvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehélla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nés for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras dr det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill aberopa for sin begéiran om att fi provningstillstand

den 4ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill 2 till stind och skilen for detta

A

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.
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