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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I FALUN 2010-04-12 2439-10

Meddelad 1 Rotel 3
Malin Sérebo Falun

SOKANDE

Litator AB, 556789-7193
Regementsgatan 25

217 53 Malmd

MOTPART
Falu kommun
791 83 Falun

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Med bifall av Litator AB:s anstkan bestammer f6rvaltningsratten att upp-
handlingen far avslutas forst sedan réttelse har gjorts pé sa sitt att anbuds-

utvérderingen gors om.

Vid anbudsutvirderingen ska podngséttning ske 1 enlighet med de f6rut-

sdttningar som framgar av forfragningsunderlaget (anbudsforfrdgan).

Dok.1d 2536

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND
Falu kommun har genomfort en offentlig upphandling avseende "Konsult
for resandeundersskning” (KS0109/10). Tilldelningsbeslut fattades den 1

mars 2010 varigenom anbud frén GfK Sverige AB antogs.

YRKANDEN M.M.

Litator AB (bolaget) begir éverprévning och yrkar att férvaltningsrétten
beslutar om réttelse pa s sitt att ett skrivfel i tilldelningsbeslutet réttas till
s4 att bolagets anbud fér ritt antal podng. Bolaget anfor bl.a. foljande.
Skrivfelet giller den kvalitetsdel som kallas ”genomf6rande liknande upp-
drag” som po#ngsitts enligt beskrivningen i upphandlingsunderlaget sid.
9/13 forsta stycket. Referenten gav bolaget hogsta betyg, d.v.s. 25. Foljakt-
ligen tilldelades anbudet 5 podng. Nar bolagets podng skulle foras Gver till
bilagan viktning — konsult for resandeundersokning” rékade nagon skriva
1 istéllet for 5 poing. Konsekvensen blev att anbudet hamnade péd 2,30
podng istallet for 1,25+1,20+1,75=4,20 poéng. Nast hogsta poang i upp-
handlingen 4r 4,13 och det anbudet har felaktigt beddmts som vinnande.
Det #r tydligt att bedomningskriterierna for referenser kan tolkas pa tvd
sitt. Kriterierna giller dels leverantorens erfarenhet (kompetens for upp-
draget), dels leveranskvalitet (liknande uppdrag). Det ena sittet ar att de
tva dimensionerna bedéms separat. En leverantor med mindre erfarenhet
méste d& ha visentligt bittre leveranskvalitet for att kunna konkurrera med
en mer erfaren leverantor. Det andra séttet 4r att beddma de bada dimen-
sionerna tillsammans, d.v.s. att antalet referensuppdrag ska ha genomslag
4ven i kvalitetsbedémningen av referenserna. Det dr dé béttre att ha gjort
tre liknande uppdrag med siimsta betyg av alla referenser &n att ha gjort ett
liknande uppdrag med hégsta betyg. Det finns ingenting i upphandlingsun-

derlaget som antyder att en sddan tolkning ska tillampas.

Falu kommun bestrider bifall till ansékan och anfdr 1 huvudsak foljande

till stod for sin instillning. Av forfrigningsunderlaget framgér att man for
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att erhalla hogsta poidng ska ldmna tre liknande/motsvarande uppdrag. Bo-
laget har endast lamnat ett uppdrag som bedomts som godként. I kriteriet
“Kompetens for uppdraget” har detta genererat 3 poéng och viktats till 40
% vilket innebir 1,20 podng. I kriteriet "Genomfoérande av liknande upp-
drag” har bolaget fortfarande bedomts utifrdn detta enda uppdrag i jJamfo-
relse med 6vriga anbudsgivare som har lamnat tva eller tre godkénda upp-
drag. Referenterna har att bedoma fem egenskaper med betyg 1 — 5 for
respektive uppdrag. Eftersom bolaget endast har ldmnat ett uppdrag och pa
detta fatt full posng har detta genererat 1/3 av full podng for tre uppdrag,
vilket innebir 1 podng som viktats med 35 % till 0,35 podng. Det framgér
klart och tydligt att man for full podng ska ha klarat av minst tre liknan-
de/motsvarande uppdrag. Endr bolaget endast har ett godként uppdrag kan
inte detta generera mer podng dn de anbudsgivare som klarat fler uppdrag.

Kwvalitetskriterierna har viktats med 75 % och priset endast med 25 %.

Forvaltningsritten har den 8 mars 2010 beslutat att upphandlingen inte far
avslutas innan forvaltningsritten slutligt har avgjort malet eller ndgot annat

har beslutats.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestdmmelser

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgar att om den upphandlande enhe-
ten har brutit mot de grundliggande principermna i 1 kap. 24 § eller ndgon
annan bestimmelse 1 denna lag och detta har medfort att leveranttren hidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fé&r avslutas forst sedan rattelse gjorts.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande enheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Forvaliningsrdttens beddomning
Frigan i mélet d&r om Falu kommun, genom anbudsutvirderingen, agerat i
strid med LOU och om bolaget ddrmed kan anses ha lidit eller kan komma

att lida skada.

Av sidan 9 i forfragningsunderlaget (anbudsforfragan) framgér att:

~ Podng for kompetens att klara uppdraget redovisas och avgdrs av be-
démning av konsultens redovisade liknande uppdrag. Har konsulten ge-
nomfort minst 3 helt liknande/motsvarande uppdrag till kom-
mun/myndighet erhalls 5 podng. Har konsulten genomfort 1 helt liknande
uppdrag till en kommun/myndighet erhalls 3 poidng. Har konsulten genom-
fort intervjuuppdrag men ej helt liknande/motsvarande erhalls 1 poéng.

— Podng for genomférande av liknande/motsvarande uppdrag avgors av
kommunens bedomning av referenternas svar, se bilaga 1, referenser. Den
totala summan (t.ex. 25) delas med 5 f6r att erhdlla maximalt 5 podng. 20-

24 ger 4 poidng etc. Podngen viktas sedan med 35 %.

Av forfragningsunderlaget framgar inte att antalet referensuppdrag ska ha
genomslag 4ven 1 kvalitetsbedomningen av referenserna. Av anbudsutvér-
deringen framgér emellertid inte annat &n att Falu kommun, innan viktning
skett av podngen for genomforande av liknande uppdrag, har delat refe-
renspodngen med 5 ytterligare en gang. Falu kommun kan dédrmed anses ha
avvikit fran den i1 forfragningsunderlaget (anbudsf6rfrigan) angivna berék-
ningsmetoden vid anbudsutvirderingen. Nagot skil for en sddan avvikelse
har inte framkommit. Falu kommun kan ddrmed, enligt f6rvaltningsrittens
mening, inte anses ha genomfort upphandlingen pa ett ppet sitt d& poéng-
sdttningen framstér som omojlig att forutse. Falu kommun har séledes bru-
tit mot 1 kap. 9 § LOU. Agerandet har resulterat i att bolaget inte har kun-
nat forutse hur det egna anbudet och 6vriga anbud skulle komma att bedo-
mas vid utvarderingen. Forvaltningsrétten bedémer att bolaget dérigenom

har lidit eller riskerar att lida skada. Eftersom Falu kommun inte, enligt
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forvaltningsrittens mening, kan anses ha paverkat upphandlingen i dess
konkurrensuppsékande skede behdver upphandlingen inte géras om. Upp-
handlingen far dock inte avslutas innan réittelse har gjorts pa sa sitt att an-
budsutvérderingen gors om. Podngtilldelningen ska hérvid ske pa sé sitt

som framgér av forfradgningsunderlaget.

Hur man dverklagar, se bilaga (Dv 3109/1c¢).
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DV 3109/1C » 2007-08 * Producerat av Domstc

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningstittens be-
slut ska skriva tll Kammatratten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
ull férvaltningsratten.

C)verklagandet ska ha kommit in tll forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for ovet-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pi
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nasta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
karnmarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten limnar provningstill-
stind om det ar av vikt for ledning av rattstil-
lampningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till dndring 1 det slut vartil
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skal att prova overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningstattens beslut fast. Det 4r darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av overkla-
gandet till kammarratten varfor man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer dll atbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning lamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mé-
let. Om nigon petrson- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrattens namn, méilnummer
samt dagen {Gr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r
begaran om prévningstillstind,

4. den andnong av forvaltningsrattens beslut
som klaganden vill fa tll stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sdrskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen tll f6rvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



