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BAKGRUND

] Std}:kholms stad (Staden) har genomfort en upphandling av I'T-

konsulttjanster, dnr 103-086/2008. Upphandlingen har genomf{6rts som en

oppen upphandling.

Staden har i tilldelningsbeslut avsént den 25 mars 2009 meddelat att man

antagit ett annat anbud dn anbudet fran Meile AB (bolaget).

Bolaget har ansokt om 6verprévning hos lansrétten.

Lansratten har i beslut den 27 mars 2009 forordnat att upphandlingen ftills

vidare inte far avslutas.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att lansritten ska besluta att upphandlingen, far avslutas
forst sedan rittelse gjorts i form av att bolagets anbud godkénns i sin helhet
och bolaget darmed erbjuds att teckna ramavtal enligt upphandlingen for

IT-konsulttjénster.

Till stod for sin talan anfor bolaget sammanfattningsvis f6ljande. Staden
har i utvirderingen diskvalificerat bolagets hela anbud med motiveringen
att anbudet inte #r undertecknat av behorig firmatecknare. Med detta menas
att bolaget inte bifogat ett elektroniskt dokument som visar ett underteck-
nat pappersdokument dér texten anger att foretaget limnar in ett anbud.
forfragningsunderlagets avsnitt Reservationer/alternativa anbud anges:

” Anbudsgivare skall basera sitt anbud pé de férutsittningar som anges 1
detta skriftliga forfrégningsunderlag. Anbudsgivare har inte méjlighet att

avge ett alternativt anbud”
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Direfter ges tva olika alternativ for anbudsforfarandet;
- elektroniskt anbud

- anbud pa papper kompletterad med datamedia.

Nér det giller kémfrigan for denna ansSkan om 6verprévning dvs. om det
finns ett krav eller inte pA att anbud skall vara undertecknat av behorig fir-
matecknare méaste det goras en atskillnad beroende pa vilket sétt anbudet
l#mnas in och de krav som ingér i dessa. Enligt bolagets mening finns vid
Jsmnande av elektroniskt anbud inte ndgot krav pa att anbudet skall vara
undertecknat av behérig firmatecknare vare sig i férfrégningsunderléget
eller i det webbaserade verktyg som anvénts for det elektroniska anbudet.
Vad giller det elektroniska alternativet, s& som texten utformats, innehéller
det inte nigot krav pa att anbudet ska innehélla ett separat dokument be-
namnt > Anbud undertecknat av behérig firmatecknare”. Texten &r: Elek-
troniskt anbud ldmnas via tendsign. Registrering dr gratis. For det pap-
persbaserade alternativet finns ett sédant krav. Detta anges tydligt i texten

som lyder

" I det fall anbudsgivaren inte kan inkomma med ett elekironiskt anbud
skall anbudet avges enligt foljande:

Anbud skall lamnas pd svenska i ett skrifiligt original. Samtliga eventuella
bilagor ska vara fortecknade i anbudet och mdrkta med stadens diarie-

nummer och anbudsgivarens namn.

Anbudet och dess efterfrdgade intyg/bevis och formuldr for redovisning av
konsultresurser och referenser samt tillhorande bilagor skall ocksd inges
pd datamedia i PDF- eller Word och Excel-kombatibelt format. Strukturen
pd det elekironiska materialet skall vara den samma som anges under

punkt 3.3.1.
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Anbudet i pappersformat skall lamnas i pirmar med nedanstiende struk-
tur. Samtliga pdrmar som inges skall pd pdrmryggar och forsdtisblad vara
forsedda med anbudsgivarens organisationsnamn och organisationsnum-

1

mer .

Genom att markera kraven for det pappersbaserade alternativet med texten
"enligt foljande” och med kolon ange den fortsatta specifikationens tillho-
righet till texten méste de dérp4 tre foljande styckena anses hora samman. I
det andra och det tredje stycket finns hinvisningen till punkt ”3.3.1 Struk-
tur for parmar”. Det #r endast i denna punkt som dokumentet ”Anbud un-
dertecknat av behorig firmatecknare” finns omnémnt. Som konstaterats
ovan beror detta endast det pappersbaserade alternativet. For det elektro-
niska alternativet finns ingen referens till avsnitt 3.3.1. I det andra av de tre
styckena namns ocksd begreppet det “elektroniska materialet” som hér
tydligt &syftar de datamedia som ska skickas med det anbud som utformats
pé papper. Begreppet har saledes inget att gora med det elektroniska anbu-
det i sjilva anbudsforfarandet. Staden har den 11 november givit ut ”For-
tydligande av punkten 3.3 och 3.3.1”. I detta anges under rubriken ”3.3.1
Struktur for parmar” att det elektroniska materialet ska ha samma antal
filer som pappersmaterialet. I fortydligandet anvénds dven begreppet det
elektroniska anbudet, men felaktigt eftersom inneborden &r synonym med
det elektroniska materialet. Detta framgar av sammanhanget och avsakna-
den av en markerad rubrik. Mot denna bakgrund anser bolaget att det tyd-
ligt framgér att forfrdgningsunderlaget inte stéller nagot krav pa att ett se-
parat dokument som ska vara undertecknat av behorig firmatecknare ska

bifogas det elektroniska anbudet.

Specifikationen till det webbaserade verktyget for det elektroniska anbudet
inleds med en liknande text som i forfrigningsunderlaget. “Anbudsgivaren
skall basera sitt anbud pd de forutsdtiningar som anges i detta skriftliga

forfrégningsunderlag”. Detta dsyftar rimligen texten i det webbaserade
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verktyget. Darefter beskrivs hur pappersunderlaget ska se ut. Déremot
finns det ingen specifikation om vad parmar ska innehalla, vilket bolaget

tolkar som att parminnehallet inte &r relevant for detta alternativ.

Vid nyttjandet av det webbaserade verktyget finns det dérstédes i under-
meny “Upphandling” “Frageunderlaget” en funktion bendmnd “Filtrerad

vy for strukturerade dokument:” I denna funktion finns tvé alternativ.

?Alla texter med skall-krav”

”Alla texter med obesvarade frdgor”

Viljer man alla texter med skall-krav” visas de skall-krav som galler i
upphandlingen. Tillika anger texten ”Pd denna sida visas en, filtrerad vy
for de strukturerade dokument du ska ldsa och besvara. Har visas t.ex. alla
skall-kravstexter eller alla texter med fragor som har Ja/Nej svar beroende
pd vilket urval du valt att visa pa foregdende sida”. Ingenstans finns nagot

krav p4 att ”Anbud undertecknat av behorig firmatecknare” ska bifogas.

I det webbaserade verktyget under menyn ”Skicka anbud” visas rubrikema
pa de dokument anbudsldmnaren har infogat. Efter genomldsning 1 denna
mellanstation uppmanas man att g vidare till "Nésta steg”. Dér visas ater-
igen rubrikerna pa samtliga bifogade dokument. Dértill finns foljande text i
verktyget: ”Lingst ner pd sidan visas en sammanstdllning over vilka struk-
turerade dokument och bifogade dokument som ingdr i anbudet. Ddr kan
du ocksé se om du glomt att besvara ndgra fragor eller missat ndgra skall-
krav i forfragningsunderlagets strukturerade dokument”. Ingenstans finns »
nagon markering att det i bolagets anbud missats att besvara négra fragor

eller missats nagra skall-krav.

Staden har valt att som ett anbudsforfarande genomfora en elektronisk

upphandling. Det innebér vissa praktiska skillnader vad galler hanteringen
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av de legala frigorna gentemot en traditionell pappersbaserad upphandling.
En sddan skillnad ir att originaldokument inte kan bifogas. F ragan uppstar
d& hur man verifierar giltigheten i de elektroniska dokumenten. Ett sétt att
16sa identifikationen #r att anbudsgivaren i fortid méste registrera sig hos
det foretag (i det hir fallet OPIC AB) som skéter den elektroniska hanter-

ingen av anbudet.

Bolaget har uppfattat att registreringen hos OPIC AB i kombination med
ett giltigt registreringsbevis var de krav pa verifiering som Staden stéllde
for det elektroniska alternativet. Denna uppfattning stérktes av att arbets-
sittet med anvindaridentifikation och Idsenord ger intryck av att det 4r det
elektroniska insiandandet frin registrerad anbudsgivare som &r sjélva veri-

fieringen av anbudet.

Staden borde med stéd av 9 kap. 8 § LOU ha gett bolaget mojlighet att
komplettera sitt anbud eftersom det 4r uppenbart att ett sddant dokument
kunde ha forfattats och det utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbe-
grinsning. Bolaget har inte kunnat agera i frigan eftersom man uppfattat
anbudet som korrekt och inte varit varse att Staden haft en annan uppfatt-

ning och heller inte informerat om denna.

Staden motsitter sig bifall till ansdkan och anfér sammanfattningsvis f61-
jande. Bolaget har uteslutits frén vidare deltagande i upphandlingen pé
riktig grund. Beslutet om uteslutning har skett i enlighet med de fSrutsatt-
ningar som gavs i forfrigningsunderlaget. I punkterna 3.3 och 3.3.1 1 {or-
fragningsunderlaget ldmnas anvisningar f6r hur anbudet ska uppréttas. Dér
framgar att anbud kan ldmnas antingen skriftligt eller elektroniskt. Med
anledning av uppkomna frigor gjordes den 11 november 2008 ett fortyd-
ligande som avség elektroniska anbud. Déii sdgs bl.a. att elektroniska an-
bud ska innehalla 10 filer varav en var ”Anbud undertecknat av behorig

firmatecknare”. Av forfrigningsunderlaget framgér vidare att elektroniska
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anbud ska limnas via det webbaserade verktyget TendSign. Héri kunde
anbudsgivare ta del av forfragningsunderlaget och besvara de déri stéllda
frégorna elektroniskt. Eftersom bolagets anbud inte inneh61l dokumentet
»Anbud undertecknat av behorig firmatecknare”, som var ett skall-krav
enligt punkten 3.3 som hénvisade till punkten 3.3.1 i forfrigningsunderla-
get, utesldts anbudet och det gick dérfor inte vidare till utvérdering. Staden
bestrider bolagets uppgift om att Staden nér tilldelningsbeslutet fattades
skulle ha brutit mot 12 kap. 1 § LOU genom att inte grunda beslutet pa de
kriterier som anges i forfrigningsunderlaget respektive i det webbaserade
verktyg som nyttjades vid upphandlingen. Bolagets pastéende att uteslut-
ningen skulle ha skett pd grund som saknar stod i forfrdgningsunderlaget
och att uteslutningen inte skulle ha varit forutsebar for bolaget 4r saledes
inte korrekt. Bolaget har inte uppfyllt de krav som stélldes pd anbudet och

har darfor inte gétt vidare till utvarderingen.

Bolagets pastéende att Staden i fortydligandet skrivit “elektroniska anbud”
istallet for “elektroniska materialet” och att “elektroniska materialet” skulle
besté av nigot annat #n “elektroniska anbud” saknar all grund. Fortydli-
gandet har som ovan angetts endast som syfte att ytterligare tydliggtra att
alla de i punkt 3.3.1 angivna dokumenten skulle l&mnas in oavsett om an-

budet lamnades skriftligt eller elektroniskt.

Staden tillbakavisar bolagets pistiende om att texten i det webbaserade
verktyget for det elektroniska anbudet skulle skilja sig frén texten 1 f6r-
fragningsunderlaget. Texten & densamma i dessa tvd dokument. Med &be-
ropande av en till sin ansgkan fogad bilaga gor bolaget géllande att specifi-
kationen av vad parmarna skulle innehélla saknas i det webbaserade verk-
tyget. Detta ar felaktigt. Den insénda bilagan &r en skdrmdump som inte
utvisar hur forfrigningsunderlaget sag ut utan endast hur den aktuella sidan
ség ut om man i det webbaserade verktyget valde att bara se skall-kraven

och filtrerade bort resten av texten. I skirmdumpen syns endast skall-
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kravet i punkt 3.3 som anger att strukturen pé det elektroniska materialet

ska vara den som anges i punkt 3.3.1.

Bolaget har &ven framfort synpunkter pa de s.k. kontrollstationer som finns
i det webbaserade verktyget. Dessa kontrollstationer har inte som syfte att
ge upplysning om vilka dokument som en anbudsgivare har missat att 1am-
na in. De utgdr snarare verktyg for den upphandlande myndigheten. Detta
framgar av de symboler som anges i forfragningsunderlaget. Forklaringar

till symbolerna finns pa forsta sidan i forfradgningsunderlaget.

I punkt 4.3 i forfrdgningsunderlaget framgér att anbudsgivare ska inge re-
gistreringsbevis av vilket det ska framga vem/vilka som har ritt att teckna
firman. Detta krav, liksom for dvrigt alla andra i upphandlingen stillda
krav, giller for savil elektroniska som skriftliga anbud. Om Staden hade
haft for avsikt att inte stilla krav p& undertecknande av behorig firmateck-
nare hade Staden inte heller stillt krav pa inldmnande av registreringsbevis

for anbudsgivare som ldmnade elektroniskt anbud.

Bolaget anger att det vid lamnande av elektroniskt anbud i en annan upp-
handling inte stélldes krav p4 inlimnande av underskrift av behorig firma-
tecknare. Det #r dock ett krav i den nu aktuella upphandlingen och det kan
ndmnas att av de 65 elektroniska anbud som Staden erh6ll i upphandlingen
var det endast sékanden som inte bifogade dokumentet ”Anbud underteck-

nat av behorig firmatecknare”.

Vad giller bolagets pastiende att Staden borde ha begért komplettering
med det dokument som bolaget hade missat att lJdmna in kan konstateras att
det inte finns ndgon skyldighet for en upphandlande enhet att gora detta.
Det kan dessutom ifrigasittas om det ens skulle vara forenligt med regler-

naiLOU att begira komplettering med ett dokument som innehéller ”An-
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bud undertecknat av behérig firmatecknare™ utan att det skulle uppsta risk

for sdrbehandling.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantorer pé ett likvirdigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare princi-
perna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU framgar f6ljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § eller
négon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rét-
telse gjorts.

Av handlingarna i malet framgar bl.a. foljande.

I Stadens forfragningsunderlag anges under avsnitt 3.3. ”"Reservatio-

ner/alternativa anbud” bl.a. f6ljande.

Anbudsgivaren ska basera sitt anbud pa de forutséttningar som anges i det-
ta skriftliga forfrigningsunderlag. Anbudsgivaren har inte mdjlighet att
avge ett alternativt anbud. Elektroniskt anbud ldmnas via tendsign. Regi-
strering &r gratis. I det fall anbudsgivaren inte kan inkomma med ett elek-
troniskt anbud ska anbudet avges enligt f6ljande: Anbud ska ldmnas pa
svenska i ett skriftligt original. Samtliga eventuella bilagor ska vara for-
tecknade i anbudet och mérkta med Stadens diarienummer och anbudsgi-
varens namn. Anbudet och dess efterfrigade intyg/bevis och formulér for
redovisning av konsultresurser och referenser samt tillhdrande bilagor ska
ocksé inges pé datamedia i PDF- eller Word och Excel-kompatibelt format.
Strukturen pa det elektroniska materialet ska vara den samma som anges

under punkt 3.3.1.
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[ forfragningsunderlaget anges bl.a. f6ljande under avsnitt 3.3.1.  Struktur

for parmar”.

Flik 1. Anbud undertecknat av behérig firmatecknare

I dokumentet *Fortydligande av punkten 3.3 och 3.3.1” anges bl.a. f6ljan-
de.

Anbudet och dess efterfragade intyg/bevis och formulér for redovisning av
konsultresurser och referenser samt tillhdrande bilagor ska ocksé inges pé
datamedia i PDF- eller Word och Excel-kompatibelt format. Strukturen pa
det elektroniska materialet ska vara den samma som anges under punkt
3.3.1. Det innebdr att elektroniska anbudet ska innehélla tio filer med
namn som heter;

Flik 1. Anbud undertecknat av behorig firmatecknare

Lansrdttens bedomning

Linsréttens provning enligt LOU utgor en kontroll av om det pé grundval
av de klagomal som s6kanden har framfort i mélet finns anledning att be-
sluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse gjorts. Grund for att ingripa mot en upphandling kan féreligga om
det visas att den upphandlande myndigheten asidosatt kraven p4 likvérdig-
het och icke-diskriminering eller inte respekterat principerna om 6msesi-
digt erkdnnande och proportionalitet. For att ett ingripande ska bli aktuellt
krivs ocksa att sékanden kan visa att han lidit eller kan komma att lida

skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Den upphandlande myndigheten ska i férfrAgningsunderlaget ange tydligt
vilka krav som maste uppfyllas f6r att ett anbud ska kunna antas. Reger-
ingsratten har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande forhallanden som

forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och
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utvérderingsmodeller som inte dr optimalt utformade f&r godtas under for-
utsdttning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte

trids for nir.

De krav som stills i kvalificeringsfasen ar inte mdjliga att uppfylla i lagre
eller hogre grad utan &r av den art att de endast kan uppfyllas helt eller inte
alls, dérav bendmningen ska-krav. Uppfyller ett anbud inte ett eller flera
ska-krav ska anbudet forkastas. For det fall en upphandlande myndighet
skulle ta upp ett anbud till provning som inte uppfyller ett eller flera ska-
krav skulle detta innebéra en sérbehandling av anbudsgivaren. Sérbehand-
lingen innebér att den grundldggande principen om likabehandling inte

foljs.

I den i malet aktuella upphandlingen har bolaget gjort géllande att forfrag-
ningsunderlaget inte stéller ndgot krav pa att ett separat dokument som ska
vara undertecknat av behorig firmatecknare ska bifogas det elektroniska

anbudet.

Enligt lansréttens mening framgar det pa ett tillrdckligt tydligt sétt av
punkterna 3.3 och 3.3.1 i forfrdgningsunderlaget att ett dokument Anbud
undertecknat av behorig firmatecknare™ ska bifogas &ven ett elektroniskt
anbud. Lénsrétten konstaterar att bolagets anbud inte innehaller nagot sé-
dant dokument. Med hénsyn hértill finner lansrétten att bolaget inte har
uppfyllt det krav som stéllts upp i forfragningsunderlaget vad avser att an-

budet ska vara undertecknat av behorig firmatecknare.

Lansrétten konstaterar vidare att det av 9 kap. 8 § andra stycket LOU f6ljer
att det &r den upphandlande myndigheten som bestimmer om ett f6rtyd-
ligande eller en komplettering ska ske. En anbudsgivare har séledes ingen

ritt att kréva att £ inkomma med komplettering.
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Sammanfattningsvis finner linsrétten att grund for ingripande enligt

16 kap. 2 § LOU saknas. Bolagets ans6kan om &verprévning ska darfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

////M&:@w{@@&

Marie-Louise Diurson

chefsradman

Foéredragande har varit Louise Wiker.



DV 3109/1A ¢+ 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

il SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrattens beslut skall
sktiva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller 1imnas
till linsritten.

C)verldagandet skall ha kommit in till larisratten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart raknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for éverklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyatsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om det ir av vikt f6r ledning av réttstil-
limpningen att ovetklagandet provas, anled-
ning férekommer till andring i det slut vartill
lanstatten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att prova overklagandet.

Om prévningstﬂlstind inte meddelas stir lans-
rattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av éverklagandet till
kammarratten varfér man anser att provnings-
tillstaind bor meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till atbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nds f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
lansrattens namn, malnummer samt dagen
f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anget till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den andring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsratten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






