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Inredningshuset Kontorscenter Vésterbotten AB, 556853-8739
Anderstorg 2

931 57 Skelleftea

Ombud: Jur.kand. Pernilla Larsson och jur.kand. Bjérn Lind

Gérde Wesslau Advokatbyra KONKURRENSYERKET
Box 684 200203~ 17

551 19 Jonkoping

MOTPART g"d o
Skellefted kommun nr

931 85 Skellefted Doss Aktbil
SAKEN

Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen ska géras om.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Skellefted kommun (Kommunen) har infordrat anbud avseende mébler till
sldreboendet Hojden (dnr UH 2012-104) och beslutat att anta ett anbud
som lamnats av Input interiér Nord Aktiebolag (Input). Vid upphandlingen

anvinds forenklat forfarande.

Inredningshuset Kontorscenter Vasterbotten AB (Kontorscenter) yrkar i

frvaltningsritten att upphandlingen ska géras om

Dol.1d 25417

Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 193 Nygatan 45 090-17 74 00 090-13 75 88 mandag — fredag
901 05 Umeéd (Tingshuset) E-post: forvaltningsratteniumea@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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Kommunen bestrider bifall till Kontorscenters ansdkan.

UTREDNINGEN

Forfragningsunderlaget -

I Upphandlingens foreskrifter anges under p. 3. 3 Anbudsbedémning bl.a.

foljande.

Kommunen kommer att anta det anbud som 4r ekonomiskt mest fordelakt-
igt. I det fall flera anbud har samma jimforelsetal kommer vinnaren att
lottas fram. Utvérdering av anbud sker i enlighet med bilaga Utvérde-
ringsmodell (se bilaga 1 till domen).

Kommunens utvirdering av anbuden

Av Kommunens utvirderingsprotokoll framgér bl.a. foljande.

Tre anbud har utvérderats, tvé fran Input och ett frén Kontorscenter. Ett av
anbuden frén Input har erhéllit lagst jimforelsetal och ddrmed beddmts
vara det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Det anbudet har erhéllit ett
jamforelsetal om 999 842 kr (anbudspris 1 199 842 kr och maximal prisre-
duktion om 200 000 kr). De tva 6vriga anbuden har inte erhéllit nagon pris-
reduktion varfor jaimforelsetalen motsvarar anbudspriserna; 1 079 026 kr

for Inputs andra anbud respektive 1 151 891 kr for Kontorscenters anbud.

Parternas anféoranden

Kontorscenter anfor bl.a. foéljande.
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Av utvirderingsmodellen framgér att — utdver priset — moblernas likvér-
dighet, funktion och kvalitet mot angivna referensprodukter ska beddmas
utifrén ett mervirde. Beddmningen av mervérdet ska genomforas av bru-
karna. Ett stort mervirde ger ett prisavdrag om 200 000 kr medan ingen

prisreducering sker om anbudet inte anses ha ndgot mervirde.

Av de gemenskapsrittsliga principerna om likabehandling, férutsebarhet
och transparens foljer att ett forfragningsunderlag ska vara sé klart och
tydligt utformat att en leverantér pa grundval av detta kan avgora vad den
upphandlande myndigheten tillméter betydelse i upphandlingen. En utvér-
deringsmodell ska vara s& utformad att den leder till ett rittvisande resultat,
dvs. att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas. S& har inte varit

fallet i upphandlingen.

EU-domstolen uttalade i Siac-malet (C-19/00) bl.a. foljande: *Tilldel-
ningskriterierna ska vara formulerade, i kontraktshandlingarna eller i med-
delande om upphandling, pa ett sddant sétt att alla rimliga och normalt om-

sorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pd samma sétt.”

Kommunen har inte pa négot sitt redovisat i férfrAgningsunderlaget vad
det dr 1 funktion, kvalitet eller likvérdighet som brukarna kommer att vér-
desitta vid sin bedomning. Bedémningen blir ddrmed godtycklig och of6r-

utsédgbar.

Det har inte heller framgétt hur bedémningen av mervérdet ska genomfs-

ras.

Det ska ocksa sérskilt noteras att vinnande anbudsgivare 4&r Kommunens
nuvarande leverantor, som ocksa 4r den ende av anbudsgivarna som fatt
négon prisreduktion och da till ett belopp som motsvarar maximalt mer-

virde. Uppenbarligen har séledes brukarnas erfarenhet av den nuvarande
:
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leverantorens produkter legat till grund for beddmningen, vilket gynnat det
bolaget. Utan det avdraget hade det vinnande anbudet istéllet varit dyrast.
Det ligger nira till hands att uppfatta det som att Kommunen har velat ha
den nuvarande leveranttrens produkter och utformat utvérderingsmodellen

sd att detta blivit mgjligt.

Anbud som innehéller produkter som uppfyller skall-kraven, och ddrmed
dr kvalificerade, méste utvérderas utifrdn samma fSrutséttningar, oavsett
om anbuden innehaller referensprodukter eller om anbudsgivaren har valt
att offerera likvérdiga produkter. Dessutom utgér oklarheten om hur refe-
rensprodukternas mervirde ska bedémas en sddan otydlighet som inverkar

pa anbudsgivarnas méjlighet att limna det bésta anbudet.

Mellan de tre anbudsgivarnas pris skiljer endast 120 816 kr. Mojligheten
att fa prisavdrag for mervérde har dérfor varit av avgrande betydelse.
S&som utvirderingsmodelien &r utformad har det varit omdjligt att forutse
vad Kommunen anser har betydelse vid utvirderingen. Upphandlingen har
dédrmed genomforts pa ett sddant sitt att Kontorscenter inte haft en objektiv
mojlighet att pa bésta sétt ldgga sitt anbud. Kontorscenter har dérmed lidit,

eller i vart fall riskerat att lida, skada.

Vidare motiverar de skillnader som finns mellan Inputs och Kontorscenters
anbud inte s& stor skillnad i mervérde. Kommunens pastdende om att den
stol som Kontorscenter offererat skulle ha for litet sittdjup och for smalt
ryggstod tillbakavisas som direkt felaktigt. Den aktuella stolen har levere-

rats till ett stort antal andra dldreboenden och r mycket uppskattad.

Kontorscenter konstaterar att Kommunen bekréftar att utvirdering har skett
pé subjektiva grunder och att det inte finns ndgra anvisningar om hur be-
~ domningen ska gé till. Som tidigare anforts bestrids att de offererade sto-

larna inte skulle fungera i verksamheten. Under alla forhallanden har ddck




Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1176-12 E
I UMEA

inte Kommunen stillt sdrskilda krav i forfrigningsunderlaget betréffande
att stolarna skulle ha sdrskilda métt for sittdjupet eller bredden eller angett
att detta skulle ha betydelse f6r mervirdet, trots att Kommunen uppenbar-
ligen har lagt stor vikt vid en sddan uppgift. Forst i 6verprévningsprocesen
har Kommunen redovisat att det ska vara lampligt for dldre att sitta i sto-
larna och att det ska vara smidigt for personalen att arbeta med dem. Det
hade inte varit svart fér Kommunen att ange detta i forfrdgningsunderlaget
och dven detta visar pd bristerna i transparens i upphandlingen. Vidare vi-
sar det faktum att Kommunen nu anger grunder for likvérdighetsbeddm-
ningen - vilka inte framgatt av férfrdgningsunderlaget — att underlaget ar

otydligt och att utvdrderingen har skett p& subjektiva grunder.

Kommunen anftr bl.a. foljande.

I forfragningsunderlagets Anbudsspecifikation har namngetts mébelpro-
dukter som Kommunen har erfarenhet av och som av egen erfarenhet fun-
gerar i verksamheten. Anbudsgivaren har fatt lamna férslag pé likvirdiga
mobler. Alla anbudsgivare har haft méjlighet att 1imna anbud pa de pro-
dukter som #r angivna i anbudsspecifikationen. Till grund f6r bedomning-
en ligger den egna erfarenheten av produkterna samt leverantorernas upp-

gifter i katalog och anbud.

Mébler 4r ett komplext varuomrade med oerhort stora kombinationsmoj-
ligheter. For att inte 14sa leverantdrer till en viss 16sning utan ha mdjlighet

att lamna en kreativ offert limpas detta varuomrade till att bedémas av en

jury.

Inkomna anbud har beddémts av en utvérderingsgrupp (jury) bestdende av
arbetsterapeuter och personal vid &ldreboendet. De har mycket god erfa-
renhet av vilka mébler som ldmpar sig for dldre personer och 4r ldmpliga

ur arbetssynpunkt fér personalen. De har tittat p4 m&blernas likvérdighet,
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funktion och kvalitet motsvarande de som &r angivna i anbudsspecifikat-
ionen. Hur kan nédgon annan &n de som ska arbeta med méblerna och de
som ska bruka dem bedéma om de dr bra eller inte for deras verksamhets

behov?

Att Kommunen inte angett hur det ska utvédrderas stimmer inte. [ forfrag-
ningsunderlaget anges: Bedémningen av anbuden har skett enligt forfrégan
ddr vi angett att moblernas likvérdighet, funktion och kvalitet kommer att
beddmas med reduktion, “inget mervérde 0 kr”, “ett svagt mervéarde —

100 000 kr” och Zett stort mervirde — 200 000 kr”.

Nir det géller utvérdering av mobler pd s& ménga positioner &r det svért att
ange om varje mobel ska f& reducering eller inte, utan det blir en subjektiv

bedémning pé hela specifikationen hur moblerna ldmpar sig i dldreboendet.

Kontorscenter anfor att Kommunen inte specificerat att det ska vara lamp-
ligt for dldre att sitta i stolarna och att det ska vara smidigt f6r personalen
att arbeta med dem. Detta visar pé véldigt liten insikt 1 vad deras egna
méblers mélgrupp har for behov. Det borde vara sjdlvklart att detta &r
grundldggande krav f6r mobler till ett dldreboende samt att Kommunen
bevisligen angett referensprodukter som niva for detta.

Vid utvérderingen har juryn gjort beddmningen att Inputs alternativ 1 ska
erhdlla fullt mervérde avseende funktion och utférande. Framfor allt de
stolar som ska vara vid matplatsen (94 st.) har bedomts fungera mycket bra
for dldre och personal. Kontorscenters offererade stolar har for litet sittdjup
och &r for smala mot ryggstodet vilket gor att dldre har svart att sitta i
denna stol. Anbuden fran Kontorscenter och Input alternativ 2 har bedémts

vara godkidnda men har inte tilldelats nigra kvalitetspoédng.

[ krav 1.3 i skall-kravsbilagan anges “Bilaga Anbudsspecifikation fylls i

med likvérdig produkt och kvalitet och bifogas med anbudet”. I denna
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overprévningsprocess har Kommunen blivit uppmérksammade pé att an-
budet fran Kontorscenter felaktigt godkénts. Anbudet uppfyller inte samt-
liga skall-krav d4 deras offererade stol inte &r likvérdig i sittdjup m.m. med
Albin i Hyssna stol Keps. Den av Kontorscenter offererade stolen Oden ér
inte likvérdig d& den har mindre sittdjup och smalare sits ldngst in mot
ryggstodet. Albin i Hyssna stol Keps har foljande matt; bredd 56 cm, sitt-
h6jd 46 cm, sittdjup 44 cm och totaldjup 54 cm. Stolen Oden har foljande
métt; bredd 54 cm, sitthdjd 45 cm, sittdjup 41 cm och totaldjup 53 cm.
Detta gor att Kommunen beddmer denna stol som inte likvérdig med angi-

ven produkt.
TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

En upphandlande myndighet ska anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphand-
lande myndigheten, eller

2. det anbud som har l4gst pris.

Bedomningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska
goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket. (15 kap. 16 § forsta och andra
stycket LOU)

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakt-
iga, ska myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som 4r kopplade till f6-
remalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funkt;-

_i
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ionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod. (12 kap. 1§

andra stycket LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta
har medf6rt att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst

sedan réttelse gjorts. (16 kap. 6 § forsta stycket LOU)
DOMSKAL

Kontorscenter menar i huvudsak att férfragningsunderlaget dr vagt och

otydligt avseende hur anbuden avses virderas.

Forvaltningsratten noterar att ett forfrigningsunderlag ska vara sa klart och
tydligt utformat att en leverant6r har méjlighet att avgdra vad den upp-
handlande myndigheten avser vdrdera. En leverantdr méaste med utgings-
punkt i forfrigningsunderlaget kunna skapa sig en bild av méjligheterna att

ldgga ett konkurrenskraftigt anbud.

Av forfrdgningsunderlagets Utvérderingsmodell (se bilaga 1 till domen)
framgar att anbuden — ut§ver pris — avses vérderas utifrdn “’brukarnas be-
démning och erfarenhet av méblernas likvardighet, funktion och kvalitet
mot angivna produkter”. Vidare anges att ett stort mervirde ger prisreduki-
ion om 200 000 kr medan anbud som inte bedéms ha ndgot mervirde inte

erhéller ndgon prisreduktion alls,

Férvaltningsrétten noterar att det inte pd ndgot sétt framgér hur likvirdig-
het med angivna produkter avses vérdesittas. Harvid méste ocksé papekas
att anbudsgivare som offererar angivna referensprodukter och anbudsgi-

vare som offererar andra produkter maste ges samma mdjligheter och for-
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utséttningar att erhalla mervérde for sina produkter. Det har heller inte pa
ndgot sitt redovisats eller preciserats vilka aspekter betréffande funktion
och kvalitet som Kommunen avser virdesétta. D& det inte framgér vad som
avses vérdeséttas blir som en f6ljd ddrav mervirdesbeddmningen dnnu mer

of6rutsidgbar och ger stort utrymme f6r godtycke.

Forfragningsunderlaget &r enligt forvaltningsréittens mening sa otydligt att
leverantérer inte har kunnat avgtra vad Kommunen avsett tillméta bety-
delse vid anbudsutvérderingen och skapa sig en bild av méjligheterna att
lagga ett konkurrenskraftigt anbud. P4 grund av det anférda finner férvalt-
ningsritten att forfragningsunderlagets utformning strider mot den gemen-
skapsréttsliga principen om transparens, som kommer till uttryck i 1 kap.

9§ LOU.

For att en ansékan om Overprévning ska kunna bifallas krivs dven att den
sokande lidit eller kan komma att lida skada till f6ljd av konstaterade felak-
tigheter i upphandlingen. Kommunen har anfort att Kontorscenters anbud
inte uppfyller samtliga skall-krav och, savitt fr férstés, ddrmed inte kan ha
lidit skada av oklarheter i férfrdgningsunderlaget betrdffande anbudsutvér-
deringen. Forvaltningsréitten noterar emellertid att Kommunen utvérderat
Kontorscenters anbud och att argumentet i fraga dessutom forts fram i ett
sent skede av skriftvéxlingen mellan parterna i processen i férvaltningsrét-
ten. Vidare har i forfragningsunderlaget inte angetts tydliga grunder for
likvéardighetsbedomningen och underlaget maste dérfor anses bristfilligt
dven 1 detta avseende. | forfrigningsunderlagets Anbudsspecifikation besk-
rivs stolarna i frga enligt f6ljande: “med g-vdv och glidhjul, klddd sits och
rygg, bets, tyg monster ton i ton, avtagbart, tvéttbart 60 grader vattentvitt”.
Under rubriken Forslag typ mébel och firma eller likvérdig har angetts
Albin i Hyssna Keps. Det har inte pd ndgot sétt framgétt att méatt pa offere-
rad stol méste vara exakt desamma som i Anbudsspecifikationen angiven

produkt. Det b&r i sammanhanget ocksé papekas att en upphandlande
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myndighet bor vara forsiktig med att relatera till aktuell leverantors pro-
dukter eftersom det kan uppfattas som att andra leverantérer missgynnas.
P4 grund av det anforda finner forvaltningsritten inte stod f6r vad som
anférts av Kommunen om att Kontorscenters anbud inte uppfyller samtliga
skall-krav. Hirav foljer att bristen i forfrégningsunderlaget kan ha paverkat
Kontorscenters utformning av anbudet pa ett sddant sétt att foretaget riske-

rat att lida skada.

Grund for atgérder enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger sdledes. Forvalt-
ningsritten kan enligt nimnda bestdmmelse besluta att upphandlingen ska
gdras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Med hénsyn
till att de i malet aktuella felaktigheterna hénfor sig till forfragningsun-
derlaget, dvs. till upphandlingens konkurrensuppsokande skede, finner
forvaltningsritten det otillréickligt att enbart Vidfa rittelse. Upphandlingen

ska dérfor goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 3109/1C).

byt
Hases Per Sjoblom

Lagman

Malet har féredragits av Christina Réckner.
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Utvirderingammioded

MBbler till Aldreboendet Hojden (UH-2012-104)

Skellefted kommun

Utva

rdering
Ekonomiskt mast fordelaktigt

Avinleform Dierle
Ramavial & enstaka kop UH-2012-104
Namn -

Mobler till Aldreboendet Hojden

Ansva W
uif Wlmn

Helt anbud

ska besvaras elektronisktg
lannonsen eller inbjudan p

Detta dokument &r en kapia pd upphandiingens elektronisk

a utvirderingsformuldr. Utvarderingsformuldret

enom att du klickar pa knappen "LAmna anbud” som du finner till vénster i

WWW.e-8Vrop.com.

SIDiB

Att l&mna anbud

NA4r du I3mnar pris ska det ske for (1) enhet av angiven sorl. Totalpris berdknas automatiskt som pris ganger:
angivet antal, Om Q kr anges som pris levereras specificerad vara/tjanst utan kostnad.

Om nagat pris 1amnas blankt ar anbudet inte giltigt.

1.0 MGbler

Prisfraga 1.1
Specifikation

Ange pris fér mabter enligt anbudsspecifikation

Forkaring

Forvaltningsrétten i Umea
inkom

2012 -05- 2 1

Aktha

Pris ska anges fér 1 offerl. Pris &r obligatorisk information ftr denna post. Om 0 (noll kr) anges levereras
specificerad varafjanst utan kostnad,

TOR/21/06/2012 11:21

av moblernas likvardighet, funktion och kvalité mot angivna produkter.

i

Beddmning 1.1.1
Speciiikation

Brukamas beddmning ach erfarenhet

Forklaring

Full poZng reducerar jamforelsetalet med 200 000,00. Noll podng ger ingen reduktion.
Peling Bostatvning

0 Inget mervirde

1 Ett svagt mervérde

2 Eft slort mervarde

MOTTAGNING: NR2119

F6érvaltningsridtten
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarratten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dagda
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r 6ver-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt f&r ledning av rittstil-
limpningen att éverklagandet prévas, anled-
ning forekommer till dndring i det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skil att prova Sverklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av dverkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om ndgon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skdl som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sdnda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.,

www .domstol.se




