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BAKGRUND

A éiéte&és kommun (kommunen) har genomfort en upphandling av ramavtal

'*h3¢"

LT for gatuprojekteringsarbeten, dnr 2012/577-TN-061 (upphandlingen). Efter

S e g

HIER T

utyéir(iering antog kommunen i beslut den 9 april 2013, anbud fran sex
Lo,

- olika %J.nbudsgivare. EQC Group AB:s anbud utvérderades inte i upphand-
. Jneen.

YRKANDEN

EQC Group AB (bolaget) anséker om Sverprévning och yrkar i férsta hand
att forvaltningsritten beslutar att kommunen inte fir avsluta upphandingen

forréan den har gjort en réttelse som innebér att bolagets anbud ska utvérde-

ras och antas. Bolaget yrkar i andra hand att forvaltningsrétten ska forordna

att kommunens upphandling ska goras om.
Kommunen motsétter sig bolagets ansdkan och yrkanden.

GRUNDER M.M.

EQC Group AB

Bolaget anfor som stéd for sin talan bl.a. foljande. Bolaget har inte fatt
tilldelning. Av utvérderingen framgér att kommunen inte fick svar frén en
av de angivna referenspersonerna i anbudet. Bolagets anbud har ddrmed
inte uppnatt minimivérdet for att f3 tilldelning. Om kommunen hade fatt
svar fran referenten for ndgon av de angivna personerna sé hade bolaget
uppnétt miniminiva och ddrmed kvalificerat sig for tilldelning. Da bolaget
haft det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet hade bolaget rangordnats
som nummer 1 i ramavtalet. Eftersom bolaget har uteslutits har det lidit
skada. Skélet till att kommunen inte har fatt svar frén en av referenterna
&r att fel e-postadress har angetts 1 referensblanketten. Bolaget har angett
@telia.se 1 e-postadressen istiéllet for @telia.com som &r den korrekta &n-
delsen. Hirigenom har referenten inte fatt del av kommunens forfragan.
Det dr en fraga om en uppenbar felskrivning. Det framgar visserligen att

anbudsgivare svarar for att referent kan nas pa angiven e-postadress, se
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AUB 524. 1 samma bestimmelse anges dock att om referent inte kan nas
pé grund av sjukdom eller annan oforutséigbar orsak ska bestéllaren kon-
takta anbudsgivaren for ytterligare referensperson. Kommunen méste ha
fatt ett felmeddelande och dérigenom forstétt att referenten inte varit till-
ginglig pa adressen. Skilet till detta kan dock kommunen inte ha ként till.
Ett felmeddelande som beror pa att adressen varit fel, pa grund av avsinda-
rens eller mottagarens e-postserver eller fel i datadverforingsfunktionen &r
enligt bolaget att betrakta som oftrutsebara. Kommunen borde dé enligt
AUB 524 ha kontaktat bolaget. Det ska ocksa framhéllas att kommunen
hade tillgang till telefonnummer till referenten. Om kommunen hade agerat
enligt upphandlingsforeskrifterna s hade felskrivningen uppdagats, refe-
renten limnat omddme och bolaget fatt tilldelning med hégsta ranking. Det
foljer av allménna upphandlingsréttsliga principer att anbudsgivare i efter-
hand fir komplettera i syfte att ritta uppenbara felskrivningar och misstag.
Kommunen har siledes genom felaktig handldggning fororsakat bolaget
skada. Beslutet att utesluta bolaget frén tilldelning star inte i proportion till
bolagets misstag. Bolaget har ldmnat rétt antal, adekvata referenser. Den av
kommunen &beropade administrativa bestdimmelsen att anbudsgivare an-
svarar for att kontrollera tillgingligheten ska ocksé véigas mot den grund-
laggande upphandlingsrittsliga principen att det ekonomiskt mest frdel-
aktiga alternativet ska viljas. En felskriven toppdomén i en e-postadress
kan rimligen inte medftra att det ekonomiskt mest fordelaktiga alternativet

utesluts.

Kommunen anfor som grund for sin instillning bl.a. foljande. Kommunen
kan bekrifta att bolaget inte har fit tilldelning. Sklet till att bolaget inte
fatt tilldelning &r att i forfrigningsunderlaget foreskrivet antal referenser
inte erhallits for bolaget. Anbudsgivarna hade méjligheten att ange upp till
fyra referenser per person. Mojligheten erbjéds for att minska risken for att
anbudsgivaren inte skulle f& svar frin minst tva referenser. Bolaget valde
att inte utnyttja denna méjlighet genom att i vissa fall endast ange tvd refe-

renser. Kommunen bestrider att skilet for uteslutande skulle vara att upp-
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handlande enhet inte erhéllit svar frén en av de angivna referenspersonerna.
Da betydligt fler &n den nu dberopade referenten underlétit att svara, dr det
uppenbart att det inte endast &r felaktigt angivna adresser som avhéller bo-
lagets referenter fran att inkomma med svar, Om svar erhallits frin referen-
ten for ndgon av de angivna personerna dr det méjligt att bolaget hade

uppnatt en légstanivd och dérmed kvalificerat sig for tilldelning.

Kommunen bestrider vidare att den felaktigt angivna adressen skulle vara
att beteckna som en uppenbar felskrivning. Adressen med @telia.se skulle
kunna vara en korrekt adress. En e-postadress utan @ eller punkter skulle
vara att beteckna som uppenbart felaktig, men det finns inget i den angivna
adressen som visar att denna uppenbart skulle vara felaktig. Av 9 kap. 8 §
LOU framgér att en upphandlande myndighet inte har ndgon skyldighet att
medge réttelse av uppenbara felskrivningar. Ansvarsférdelningen vid refe-
renstagning &r beskriven i AUB.524. Av foreskriften foljer att anbudsgiva-
.ren ansvarar for att kontroller att angivna referenspersoner finns tillging-
liga pa de kontaktuppgifter som anges. Av foreskriften framgér vidare att
om referensomddmen inte kunnat inhémtas med foljden att antalet refe-
rensomddmen inte racker till kommer mervérdet att séttas till det ligsta av
ovanstdende virden for samtliga frégor pa antalet saknade referensomdd-
men. Kommunen har sannolikt fatt ett felmeddelande i samband med att
e-postmeddelandet till referenten inte kunde levereras men skélen till detta
kan vara flera andra, som exempelvis att adressatens e-postkorg &r full eller
att adressatens e-postserver inte fungerar. Kommunen bestrider att felmed-
delandet skulle aktivera en skyldighet att kontakta bolaget enligt AUB.524.
Ingen av de omsténdigheter som framgér fér undantagsfall i dessa fore-
skrifter foreligger i det aktuella drendet varfor bestdimmelsen saknar bety-
delse. Kommunen har saknat anledning att ta stéllning till om de har varit
skyldiga att medge réttelse av felskrivningen dé bolaget inte begirt att fa
utféra ndgon rittelse forrén i samband med ansbkan om &verprvning.
Kommunen har séledes inte gjort sig skyldig till ndgon felaktig handligg-

ning och ansvarar dérfor inte f6r anbudsgivarnas eventuella ekonomiska
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skador till f61jd av utebliven tilldelning. Att kréiva att anbudsgivaren pre-
sterar korrekta hidnvisningar till sina referenser infor tilldelning av ett gatu-

projekteringsarbete utgor inte ett avsteg frén proportionalitetsprincipen.

DOMSKAL

Av utredningen i méalet framgér att EQC Group AB:s anbud i upphandling-
en inte utvirderades av Visteras kommun da bolaget inte hade tillrdckligt
med referenser. Anbudsgivarna hade méjligheten att ange upp till fyra re-
ferenser per person och referenterna kontaktades sedan av kommunen via
e-post. Bolaget hade i sitt anbud felaktigt angett en referents adress med

toppdoménen @telia.se istéllet f6r @telia.com.

Bolaget har anfort att felet &r en uppenbar felskrivning och att bolaget dér-
for borde ha getts en mojlighet att ritta uppgiften. Bolaget har vidare anfort
att felet borde ha blivit uppenbart for Visteras kommun da en felaktigt
angiven adress kan generera ett felmeddelande som informerar avsédndaren

om att meddelandet inte kommit fram.

Visterds kommun har genmélt att felet inte var uppenbart f6r dem och att
felet inte heller verkar ha stétt klart for bolaget forrén efter tilldelningsbe-
slutet meddelades. Av det sk#let anser kommunen att felet inte kan ha varit
uppenbart. Kommunen anser att det inte fanns négra omsténdigheter i an-
budet som medférde ndgon anledning for dem att kontakta bolaget for rét-

telse.

Av 9 kap. 8 § LOU foljer att uppenbara fel i anbud eller anbudsansdkning-
ar kan rittas till och att anbud eller anstkningar kan fortydligas eller kom-
pletteras under vissa i paragrafen angivna forutséttningar. Sddana &tgérder
maste dock enligt forvaltningsrittens mening vidtas innan ett tilldelnings-
beslut fattas (jfr Kammarritten i Stockholms dom den 23 oktober 2008,
maél nr 3706-08).
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Forvaltningsrétten finner att den felaktigt angivna e-postadressen inte kan
~anses vara ett uppenbart fel. Fér en sddan bedémning talar &ven den om-
standigheten att anbudsgivaren inte sjélv upptéckte felet forrén efter det att
kommunen hade meddelat sitt tilldelningsbeslut. Det &r vidare anbudsgiva-
rerilfé;bm ansvarar och star risken for att uppgifterna i ett anbud &r korrekta
Q(\:‘Illluinte ir behédftade med fel. Det 4r ocksé anbudsgivaren som stér risken
for det fall referenten inte svarar nér den upphandlande myndigheten kon-

taktar denne oavsett om detta sker via telefon eller e-post.

Forvaltningsritten kan inte se att det har framkommit nagra omsténdighet-
er som gor att ansvaret for felskrivningen av referentens e-postadress och
foljderna av detta fel kan ldggas pa kommunen. Forvaltningsritten anser
inte heller att det av bolagets anstkan och vriga skrivelser har framkom-
mit ndgot som tyder pa att kommunen i sin hantering av upphandlingen har
brutit mot ndgon av principerna i 1 kap. 9 § LOU. Bolagets anskan om

atgérder enligt LOU ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Lo ol

Lina Konradsen

forvaltningsrittsfiskal

Malet har foredragits av Ulrika de la Iglesia.




