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YRKANDEN M.M.

Tullverket genomfdr en upphandling av IT-tillbehor, dar UPP 2015-134.
Upphandlingen genomfors som ett dppet forfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Tullverket har i
tilldelningsbeslut utsént den 27 november 2015 meddelat att Tullverket
beslutat att anta anbud fran Atea Sverige AB (Atea).

Misco AB (Misco) ansoker om §verprovning av upphandlingen och yrkar
att forvaltningsrétten ska forordna att upphandlingen fér avslutas forst efter
att riittelse har gjorts. Réttelse ska besta i att ny utvirdering utfors varvid

Ateas anbud forkastas och inte tillats delta i utvérderingsfasen.
Tullverket bestrider bifall till ansdkan.

VAD PARTERNA ANFOR

Misco

Misco anfor bl.a. foljande. Ateas anbud borde ha forkastats dé det inte
uppfyller samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. Av |
forfragningsunderlaget avsnitt 1.1.6 sid 2 framgar att anbudsgivare ska visa
att alla krav uppfylls genom att besvara samtliga fragor. Om inte samtliga
obligatoriska krav uppfylls kommer anbudet att forkastas. Atea har inte
angivit tillverkarens fabrikat och modell for alternativt erbjudna produkter i
bilaga 1, prisbilaga, till sitt anbud. I aktuellt filt har Atea endast angett
artikelnummer. Detta strider mot de instruktioner som anges i prisbilagan
om att tillverkarens artikelnummer, fabrikat och modell ska anges vid
4ventyr av att anbudet kan komma att diskvalificeras i sin helhet. Detta far
till f5ljd att kravet om att anbudsgivare ska leverera samtliga efterfragade

produkter eller likvirdiga produkter av samma eller hogre kvalitet inte heller
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kan anses uppfyllt. Av Tullverkets totalt 234 efterfragade produkter har
Atea arbjudit 125 alternativa produkter. Fér samtliga nimnda produkter har
Atea endast angivit artikelnummer. Av denna anledning uppfyller Atea inte
forfragningsunderlagets skall-krav och skulle ddrmed ha uteslutits frén
vidare utvirdering. Eftersom ett anbud som inte uppfyller samtliga
kvalificeringskrav har tillatits att delta uppbandlingens utvérderingsfas har
principen om likabehandling tritts for nér. Miscos anbud har godkénts av
Tullverket och placerade sig direkt efter Ateas anbud. Foljaktligen
foreligger anledning att anta att Misco vid en korrekt
kvalificering/utvirdering skulle ha tilldelats kontrakt. Genom forevarande
brister i upphandlingsforfarandet far inte Misco méjlighet att utfora
uppdraget upphandlingen omfattar. Misco har hirigenom och kan antas
komma att lida betydande skada. Det foreligger grund for ett ingtipande
med stéd av LOU.

Det framgér tydligt av bilaga 1, prisbilaga, att det 4r ett obligatoriskt krav att
fylla i de uppgifter som némns i prisbilagan. Sista meningen anger “Om
ovanstiende inte #r uppfyllt kommer anbudet att diskvalificeras i sin
helhet”. Det finns ingen skrivelse som anger att stycket “Fortydligande for
nedanstiende kolumner” inte skulle omfattas av den tidigare meningen. Det
ar oklart hur Tullverket menar att kvalificering skulle kunna genomf6ras om
aktuellt krav inte var obligatoriskt. En anbudsgivare hade i sa fall kunnat
utelimna all information om alternativa produkter och istéllet ange en siffra
till markering att alternativ produkt erbjuds. Tullverket hade d
overhuvudtaget inte kunnat kontrollera att alternativ produkt har samma

specifikation och kvalitet som efterfragad produkt.

I Ateas prisbilaga finns inga lénkar till ytterligare information. Att det
visserligen varit méjligt for Tullverket att efterforska kompletterande
uppgifter genom att folja eventuella léankar i Ateas prisbilaga fordndrar inte

bedémningen. Ett sddant forfarande méste snarare anses sté i strid med
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likabehandlingsprincipen. Ett anbud som har ldmnats i en upphandling fér
endast undantagsvis fortydligas eller kompletteras, savitt inte
likabehandlingsprincipen tréds for nér. Information pa webbsidor kan bland
annat dndras vid vilken tidpunkt som helst vilket medfor att ett anbud som
linkar till en sidan hemsida inte kan anses ha ldmnat information i sitt

anbud.

Situationen &r inte jamforbar med RA 2002 ref. 50 da det inte &r oklarheter i

forfragningsunderlaget som ifrdgasétts.

Ett forkastande av Ateas anbud skulle inte strida mot

proportionalitetsprincipen eftersom de obligatoriska uppgifterna som saknas
syftar till att mojliggora verifiering av att erbjudna alternativa produkter har
samma eller hogre kvalitet jimfort med efterfrdgade produkter. Atgirden ar
nodvindig for att anbudsgivare ska ha samma forutsittningar och behandlas

lika géllande erbjudna produkter.
Tullverket

Tullverket anfor bl.a. foljande. Miscos ansdkan saknar grund, dels eftersom
det inte utgjort obligatoriskt krav att limna uppgift om fabrikat och modell
avseende alternativa produkter och dels da uppgifterna framgér av Ateas
anbud. I prisbilagan (bilaga 1 till forfragningsunderlaget) har stéllts upp en
rad krav och det uppges i samma bilaga att underldtenhet att uppfylla
samtliga krav utgér grund for diskvalificering. Dérut6ver har under nimnda
krav ldmnats instruktioner for ifyllande av prisbilagan, varvid det
uttryckligen anges att det 4r friga om “Fértydliganden for nedanstdende
kolumner”. De uppgifter som enligt Misco saknas hénfor sig till dessa
fortydliganden och inte till de obligatoriska kraven. Syftet med
fortydligandet var att limna kompletterande information om hur Tullverket

onskade angivna kolumner ifyllda och inte att denna information skulle
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utgdra obligatoriska krav. Tullverket har inte haft anledning att anta att ordet
fortydligande skulle uppfattas pd nagot annat sitt. De obligatoriska krav
som har stillts &r att offererade produkter ska halla samma eller hogre
kvalitet som angivna produkter och att leverantérer vid forfrigan ska kunna
styrka det. Att en upphandlande myndighet har ritt att kontrollera ett krav
innebér inte att det alltid finns en skyldighet att gora en sddan kontroll.

I forfragningsunderlaget stills krav pé att anbudsgivare ska bekréfta att
savil kvalifikationskrav som kravspecifikation dr uppfyllda. Atea har i sitt
anbud bekriftat att de uppfyller dessa krav. En sadan kontroll &r fullt
tillrdcklig. De begirda och limnade uppgifterna &r enligt Tullverkets

mening fullt tillridckliga for att genomfora en utvérdering.

Tullverket har i upphandlingen i en del fall efterfrdgat namngivna produkter
av visst varumirke alternativt likvirdiga produkter som haller samma eller
hogre kvalitet, s.k. alternativa produkter. Av prisbilagans fortydligande
foljer att Tullverket, for det fall alternativa produkter offereras, 6nskat minst
samma specifikation och kvalitet som efterfragats samt uppgift om
tillverkarens artikelnummer, fabrikat och modell fér varje produkt. Samtliga
dessa uppgifter framgéar av Ateas anbud. Atea har for offererade alternativa
produkter pa angivna platser i prisbilagan angett artikelnummer, som via
lank i prisbilagan, l4tt har kunnat hirledas till fullstéindig information om
produkterna ifraga, inklusive uppgifter om fabrikat och modell {or varje
produkt. Den link som avses anges vid uppgiften ”Anbudsgivaren ska hdr
ange hemsida for offererat Onlinepris”. Genom att fylla i angivet
artikelnummer efter linken fas produktinformationen fram. Informationen ar
tydlig och inneh&ller all fakta som behovts f6r bedémningen av om
produkterna varit att likstéllda med de namngivna produkterna. Genom att
tillverkarens artikelnummer har angetts i anbudet finns det inte minsta tvivel

om vilken produkt som har offererats.
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Tullverket skulle méjligen pa ett dnnu tydligare sétt kunnat sirskilja de
obligatoriska kraven i prisbilagan frén darefter angivna fortydliganden.
Aven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far dock godtas under forutséttning att de principer som bér upp

LOU och gemenskapsritten inte trads f6r nér, jfr RA 2002 ref. 50.

Det vore enligt Tullverkets mening oproportionerligt att utesluta Ateas
anbud for att uppgifterna, som framgar av anbudet, inte har angetts exakt
som fortydligandet anger. Det giller i synnerhet eftersom uppgifterna inte &r
obligatoriska. Det har inte heller gjorts gillande att ngon av de av Atea
offererade alternativa produkterna inte skulle halla samma eller hogre
kvalitet &n de angivna produkterna. D& varken likabehandlingsprincipen,
nagon annan upphandlingsréttslig princip eller LOU i dvrigt trétts for nér

saknas grund for ingripande mot upphandlingen.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for provningen

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar p ett Sppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas. Prévningen i
forvaltningsritten utgor en kontroll av om det pa grundval av vad s6kanden
har anfort i malet finns anledning att vidta sédana atgérder som anges i 16
kap. 6 § LOU. Det ir den som ansoker om dverprdvning som pa ett

klart och tydligt sitt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas pa och
visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA 2009
ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksa att skanden kan
visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pé grund av att den

upphandlande myndigheten brutit mot LOU. Rétten kan da endast besluta
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att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse

gjorts.

EU-domstolen har konstaterat att respekten for principen om likabehandling
krdver att samtliga anbud dr forenliga med bestdémmelserna i
kontraktshandlingarna fr att garantera en objektiv jaimfrelse mellan de
anbud som ldmnats av de olika anbudsgivarna (mél C-243/89 Europeiska

gemenskapernas kommission mot Konungariket Danmark).

Aven proportionalitetsprincipen ska upprétthdllas genom hela
upphandlingsprocessen. I upphandlingens utvérderingsfas innebér
proportionalitetsprincipen enligt doktrinen bl.a. att en uppgift som
diskvalificerar en leverantor méaste vara relevant for den aktuella
upphandlingen och rimligen inte vara av ovisentlig betydelse (Hentze och

Sylvén, Kommentar Offentlig upphandling, uppl. 1:3, s. 16).

Forvaltningsriittens bedomning

Forfragningsunderlaget

Av ”Bilaga 1 Prisbilaga” framgér bl.a. foljande.

T de fall Tullverket niimner varumirken far Anbudsgivaren offerera
likviirdiga produkter som haller samma eller hogre kvalitet,
Leverantoren ska kunna styrka detta vid eventuell forfragan”.

I stycket under anges bl.a. foljande under rubriken “"Fortydliganden for

nedanstdende kolumner”.

(1) Anges endast om Anbudsgivaren vill offerera alternativa
produkter. Dessa ska i s& fall ha minst samma specifikation och kvalitet
som efterfragas. Tillverkarens artnr, fabrikat och modell ska anges.”

Under bada dessa stycken anges bl.a. foljande.
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»Om ovanstiende inte fir uppfyllt kommer anbudet att diskvalificeras i

sin helhet”.
Skall-krav

Forvaltningsritten inleder med att prova om det kan anses vara eit skall-krav
att ange tillverkarens artikelnummer, fabrikat och modell for alternativa
produkter. Forvaltningsritten anser att det sett till ordlydelsen klart och
tydligt framgér att det for alternativa produkter ska anges tillverkarens
artikelnummer, fabrikat och modell. Under denna skrivning framgdr att om
ovanstéende inte &r uppfyllt kommer anbudet att diskvalificeras i sin helhet.
Enligt forvaltningsritten kan detta inte tolkas pa annat sétt &n att det &r
obligatoriskt att for alternativa produkter ange de nimnda uppgifterna.
Férvaltningsritten anser inte att det faktum att kravet anges under rubriken
“Fortydliganden for nedanstiende kolumner” foranleder ndgon annan
bedomning. Enligt forvaltningsrétten utgor det alltsa ett skall-krav att ange

tillverkarens artikelnummer, fabrikat och modell for alternativa produkter.

Ateas anbud

Férvaltningsrétten gar ddrmed vidare till att préva om Ateas anbud har
uppfyllt det aktuella skall-kravet. Av vad som har framkommit i malet ochi
Ateas prisbilaga har Atea under rubriken ”Alternativ produkt (1)” angett
artikelnummer men inte fabrikat och modell. Enligt Tullverket har dock
dessa uppgifter enkelt gitt att fi fram genom att skriva in artikelnumret efter
den link som anbudsgivaren ska ange for offererat onlinepris.
Forvaltningsritten anser att fﬁrfrégningslaget inte ger utrymme for att
redovisa fabrikat och modell genom att ange en lénk dér artikelnummer kan

skrivas in efter. Eftersom Atea i sitt anbud endast har angett artikelnummer
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och inte fabrikat och modell brister Ateas anbud i uppfyllelse av det aktuella
skall-kravet.

Proportionalitetsprincipen

Forvaltningsritten har ovan konstaterat att det aktuella kravet utgdr ett skall-
krav och att Ateas anbud inte uppfyller kravet. Fragan dr om detta innebér

att Tullverket borde ha forkastat Ateas anbud.

Om en upphandlande myndighet inte forkastar ett anbud som inte uppfyller
ett eller flera obligatoriska krav kan forfarandet strida mot
likabehandlingsprincipen. For att myndigheten i en sadan situation ska ha
fog for att forkasta anbudet bor det eller de krav som inte uppfyllts ha
relevans i upphandlingen och vara av inte ovisentlig betydelse. I annat fall
kan forfarandet i stéillet komma att strida mot proportionalitetsprincipen (jfr
Kammarritten i Sundsvalls dom den 20 april 2015 i mal nr 652-15,
Kammarritten i Stockholms dom den 27 juni 2014 i mal nr 1547-14 och
Kammarritten i Jonkdpings dom den 18 augusti 2014 i mél nr 897-14).

Atea har limnat uppgift om artikelnummer for alternativa produkter men har
utelimnat uppgift om fabrikat och modell. Enligt forvaltningsrétten far
uppgiften om artikelnummer anses utgora tillrdckligt underlag for att
kontrollera att alternativa produkter héller samma eller hogre kvalitet som
de produkter Tullverket foreskrivit. Det har inte heller ifrdgasatts att
produkterna haller sddan kvalitet. P4 grund av det anforda, och med
beaktande av att avvikelsen fran kravet inte #r av sadan art att konkurrensen
snedvrids, finner forvaltningsritten att det obligatoriska kravet under
radande omsténdigheter #r orimligt att framhérda och att det skulle strida
mot proportionalitetsprincipen att forkasta Ateas anbud pé den grunden att
anbudet inte uppfyller kravet. Den brist i likabehandlingen av leverantSrerna

som detta innebér far anses minimal och godtagbar i
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sammanhanget. Det saknas dirmed skl f6r ingripande med stéd av LOU
mot bakgrund av vad Misco har anfort. Ansékan om Sverprévning ska

diarmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Sverklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1 A LOU).

Erik Hjulstrom

Radman

Frida Hellstrom har foredragit malet.



DV 1109 / 1A LOU . producerat av Domstolsverket ¢ 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till f61-
valtningstitten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock overklagandet
ha kommit in inom tre veckot frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6vet-
klagandet for offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16¢dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningstritten har kommit

till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gér
att beddéma riktigheten av det slut som f6r-
valtningstitten har kommit till,

3. det ir av vikt £6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningstittens beslut fast. Det ar darfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av verklagandet
till kammartitten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonhummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgiftet har Jimnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitat
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrat-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6t en
begiran om prévningstillstand,

4. den 4ndting av foérvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sarskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslhut har 16pt ut.
Detta giller mal om overprovning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pi for-

svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man 6vet-
klagat kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se



