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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Arbetsfsrmedlingen genomfbrde en upphandling avseende
arbetsmarknadsutbildning teleteknisk utbildning inom el/teletekniska
omrédet (dor Af-2017/00208851). Upphandlingen genomfSrdes som ett
forenklat forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
— 7 ~ “(LOUyochavsag leveransomirddena Luled; Stockholm, Gbteborg och™ — -
Malmb. I tilldelningsbeslut den 26 juni 2017 tilldelades EC Utbildning AB
(EC Utbildning) kontrakt avseende leveransomradena Stockholm och
Goteborg. I sarmma beslut tilldelades Movant AB (Movant) kontrakt

avseende leveransomradena Luled och Malmé.

Arbetsformedlingen drog sedermera tillbaka tilldelningsbestutet och
genomforde nya anbudsutvérderingar for samtliga omraden. Den

13 september 2017 fattade Arbetsformedlingen ett nytt tilldelningsbeslut.
Genom beslutet tilldelades Iftac Aktiebolag (Iftac) kontrakt for samtliga
leveransomraden. I beslutet gar att utlisa ArbetsfSrmedlingen rdttar det
tidigare tilldelningsbeslutet eftersom Axbetsformedlingen har
uppmirksammats pa ett tekniskt fel som geit riknefel i utvérderingen
gillande kvalitetsbristpaslag i TendSign. Av beslutet framgér vidare att
Movant inte lingre star med som en av de anbudslimnare som uppfyllt

kvalificeringskraven och som gétt vidare till utvardering.

EC Utbildning ansoker om dverprévning av upphandlingen och yrkar i
forsta hand att forvaltningsritten beslutar om réttelse av upphandlingen
s&vitt avser leveransomradena Stockholm, Géteborg och Malmd pé sa séit
att nya anbudsutvirderingar genomfors, varvid EC Utbildnings anbudspris
ska péforas ett kvalitetsbristtilligg om 225 kr i stéllet for 900 kr i respektive
leveransomrade. ] andra hand yrkar EC Utbildning att upphandlingen

avseende dessa leveransomréden ska gdras om.



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 22105-17
I STOCKHOLM 22106-17

Movant ansSker om Sverprovning av upphandlingen och yrkar i forsta hand
att forvaliningsratten forordnar att upphandlingen avseende
leveransomradena Malmé och Luled ska réittas pa s st att
Arbetsformedlingen genomfor en ny anbudsutvirdering dér anbudet frén
Movant ska beaktas. I andra hand yrkar Movant att upphandlingen avseende

dessa leveransomréden ska gbras om.

Arbetsformedlingen bestrider bifall till ans6kningarna om &verprvning

och yrkar aft frvaltningsrétten ska avslé anstkningarna.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tilléimpliga bestdmmelser m.m.

14 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer p4 ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomftras i

enlighet med principerna om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att rétten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts, om den
upphandlande myndigheten har brutit mot nagon av de grundlédggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU eller nagon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit skada eller kan komma att lida

skada.

I mal om offentlig upphandling grundar rétten sin provning pd de
omstindigheter som s6kanden har &beropat (RA 2009 ref. 69). Fragan i
mélen ir darfsr om det foreligger skil for ingripande enligt LOU pé de
grunder som bolagen har anfort.
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EC Utbildnings ansékan

Vad parterna anfor i huvudsak

EC utbildning gor gillande att Arbetsformedlingen felaktigt har pafort EC
Utbildnings anbud ett kvalitetsbristtilldgg om 900 kr i leveransomridena

- = = —Stockholm, Goteborg och Maliit ochratt EC utbildnings anbud ritteligen
borde ha fatt ett kvalitetbristtilligg om 225 kr. I sddana fall hade EC
Utbildnings anbud haft ett ligre jamforpris dn det vinnande anbudet frdn
Iftac och EC Utbildning hade dérmed tilldelats kontrakten i dessa
Jeveransomraden. Arbetsformedlingen har genom att tilldela EC Utbildning
ett hogre kvalitetsbristtilligg dn vad som foljer av upphandlingsdokumentet
och genom att tilldela Iftac kontrakt brutit mot principerna om transparens
och likabehandling samt 4 kap. 1 § LOU.

EC Utbildning gér i andra hand géllande att upphandlingsdokumentet och
utvirderingsmodellen 4r ofbrutsdgbara och otydliga eftersom upprakningstal
inte har angetts i upphandlingsdokumentet samt dé formuleringen “Det
maximala kvalitetsbristtilligget man kan erhélla pa denna upphandling &r

4 500 SEK = 100% i vikt” i punkt 1.6.4 i upphandlingsdokumentet &r
tvetydig. Om upprikningstalet hade varit kant och om EC Utbildning hade
vetat att kvalitetsbristtilligget om 4 500 kr avsg varje leveransomrade hade
EC Utbildning kunnat utforma sitt anbud annorlunda och da tilldelats
kontrakten. Eftersom dvertrddelsen avser det konkurrensuppsckande skedet

finns det grund for att fdrérdna att upphandlingen ska gdras om.

Fér det fall det maximala kvalitetsbristtilligget om 4 500 kr ska tolkas som
att det avser varje leveransomréade och inte hela upphandlingen gér EC
Utbildning 4ven gallande att utvdrderingsmodellen strider mot
proportionalitetsprincipen. Om man sétter det totala kvalitetsbristtillagget i

forhallande till anbudspriserna i upphandlingen framstar ett upprékningstal
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om 45 som oproportionerligt. Ocksé om man beaktar att en kvalitets-
avvikelse medfor ett paslag om 900 kr p& anbudspriset, dvs. ndstan 100
procent for de anbudspriser som lag runt 1 000 kr framstér upprakningstalet
som oproportionerligt. I praktiken fér ett kvalitetsbristtilligg om 900 kr per
utvirderingskriterium den effekten att en anbudsgivare som inte uppfyller

ett utviirderingskriterium inte har ndgon mdojlighet att tilldelas kontrakt i

- TeveransomradetUtvirderingskriterierna blir dérfori praktiken-atttikstalta—

med ska-krav.

Arbetsformedlingen bestrider EC Utbildnings pastdende att def maximala
kvalitetsbristilligget om 4 500 kr ska avse de fyra leveransomradena
tillsammans. Det som avses med upphandlingen i detta fall &r
upphandlingen av specifika leveransomraden. Detta styrks bl.a. av att
tilldelningsbeslutet beskriver att upphandlingen bestod av fyra
leveransomraden dér varje del ska uppfattas som en egen upphandling och
dér anbuden har utvirderats var fér sig for respektive leveransomrade. Det
faktum att kontrakt kommer att upprittas for varje separat leveransomrade
styrker dven detta pastdende. I forevarande upphandling &r upprékningstalet
45, da detta grundar sig pa en procent av den maximala avvikelsen pd

4 500 kr. Att upprikningstalet varit tydligt styrks dven av det faktum att det

inte har inkommit nigon frga om upprikningstalet under anbudstiden.

Arbetsformedlingen bestrider att utvirderingsmodellen strider mot
proportionalitetsprincipen. En upphandlande myndighet har stor frihet att
anvinda den utvirderingsmodell som den anser lampligast, s& linge den inte
ar i konflikt med ndgon av de grundldggande upphandlingsrittsliga
principerna. Den utvérderingsmodell som Arbetsformedlingen har anvént
och som innebir att anbudsgivaren fir ett kvalitetsbristtilligg pa 20 procent
for varje krav som deras tillténkta ldrare saknar, kan inte anses som
oproportionell. Tvirtom har utvirderingsmodellen varit transparent och

proportionell samt f3tt det utfall som Arbetsformedlingen dnskade sig,
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namligen att anbudsgivarna dverlag offererat en hog kompetens for de

tjéinster som ingér.

Forvaltningsrdttens bedomning

Den aktuella upphandlingen avser fyra leveransomréden (leveransorter):

Goteborg, Malio; Stockholm och Tuled. T mélet drostridigt att-anbudermrska—— —
lamnas per leveransomréde och att anbudsgivarna kan viilja att ldgga anbud

pé ett eller flera leveransomraden. I mélet tycks &ven vara ostridigt att vatje

anbud ska utvirderas enligt de kriterier som galler for det leveransomréde

som anbudet avser. Av upphandlingsdokumentet framgér att Arbets-

formedlingen har uppstillt fem kriterier per leveransomréde som kommer

att utvirderas. Kriterierna avser huvudlérarens kompetens. Varje kriterium

som inte &r uppfyllt medfor ett kvalitetsbristtillégg pa 20 procent.

EC Utbildning anser att punkt 1.6.4 i upphandlingsdokumentet ska tolkas pa
s& sitt att det maximala kvalitetsbristtilligget om 4 500 kr avser alla fyra
leveransomraden tillsammans och att det maximala kvalitetsbristtilldgget for
respektive leveransomraden saldes uppgér till 1 125 kr. Denna tolkning
innebir i sin tur att en avvikelse frén ett utvirderingskriterium medfor ett
kvalitetsbristtilligg om 225 kr. I andra hand gor EC Utbildning géllande att
upphandlingsdokumentet och utvarderingsmodellen ar oftrutsdgbara och
otydliga. Arbetsformedlingen 4 sin sida menar att det maximala

kvalitetsbristtillagget om 4 500 kr avser respektive leveransomréde.

Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att ett upphandlingsdokument
ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta
kan avgdra vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid
upphandlingen. De skiftande forhéllanden som forekommer i det
ekonomiska livet gor emellertid att &ven upphandlingsdokument och

utvérderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
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forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling

och gemenskapsritten inte trids for nir (RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsratten anser att punkt 1.6.4 1 upphandlingsdokumentet maste
forstas utifran sitt sammanhang. Av punkt 1.6.2 framgér att anbuden

utvéirderas enligt de kriterier som beskrivs under varje ort. For varje

utvirderingsmodell som kommer att tillimpas. Dar framgar att det
maximala kvalitetsbristtilligget &r 4 500 kr. Mot bakgrund av att det klart
framgr att anbuden utvirderas var for sig for respektive leveransomréde
anser forvaltningsrétten att det #r tillriickligt tydligt att det maximala
kvalitetsbristtilligget om 4 500 kr avser varje enskilt leveransomréde.

Detta bekriftas vidare av att det f6r en anbudslémnare inte kan anses ha |
varit relevant att veta vad det totala kvalitetsbristtillagget for samtliga
leveransomréden uppgdr till eftersom anbuden for dessa omraden utvérderas
separat. Eftersom EC Utbildning séledes rétteligen paforts ett kvalitetsbrist-
tilligg om 900 kr i leveransomradena Stockholm, Goteborg och Malmd
saknas skil for rittelse i enlighet med forstahandsyrkandet. Forvaltnings-
rétten anser vidare att upphandlingsdokumentet och utvirderingsmodellen &r
tillrackligt tydligt utformade. Det saknas ddrmed &ven skil for ingripande

mot upphandlingen pé denna grund.

Vad avser EC Utbildnings invindning om att utvirderingsmodellen strider

mot proportionalitetsprincipen gor forvaltningsrétten féljande beddmning.

Enligt EU-domstolens praxis fr de upphandlande myndigheterna vid valet
av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet vélja de kriterier som de
amnar tillampa, pa villkor att de syftar till att mojliggtra att det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet faststélls, och att de inte medfor att den
upphandlande myndigheten ges en obegransad valfrihet nér den tilldelar en

anbudsgivare ett kontrakt. Tillimpningen av ndmnda kriterier ska ske med
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iakttagande av s&vil forfarandereglerna som de grundliggande principer
som foljer av gemenskapsritten. Av detta foljer att de upphandlande
myndigheterna under iakttagande av foreskrifterna i gemenskapsrétten, inte
endast #r fria att vilja kriterier for tilldelningen av kontraktet, utan dven att
bestimma vikiningen av dessa, sdvida en utvirdering kan gbras pa grundval

av de tillimpade kriterierna i syfte att faststdlla vilket anbud som &r det

clkonomiskt mest Tordelaktiga (C-448/01p. 37-39).

Forvaliningsriitten anser att den aktuella utvérderingsmodellen &r tydligt
forklarad i upphandlingsdokumentet och att den har gjort det mojligt £or
anbudslimnarna att forutse hur stor vikt ArbetsfSrmedlingen sétter vid
huvudlérarens kompetens i forhallande till pris. Anbudslémnarna har
ddrigenom haft m&jlighet att bedoma forutséttningarna for tilldelning och
det har inte funnits ndgon obegrinsad valfrihet for Arbetsformedlingen vid
tilldelning av kontrakt. EC Utbildning har inte pastatt att de enskilda
utvirderingskriterierna &r onddiga eller oproportionerliga. Enbart det faktum
att utvarderingskriterierna viktats hogt och att avvikelser ddrmed medfort
hoga kvalitetsbristtilligg kan enligt férvaltningsréttens mening inte anses
innebira att utvirderingsmodellen 4r oproportionerlig. Forvaltningsrétten
finner saledes att det inte heller p& denna grund finns skél att ingripa mot

upphandlingen. EC Utbildnings anstkan om overprovning ska darfor avslds.
Movants ansékan
Vad parterna anfior i huvudsak

Movant gor gillande att det referensuppdrag som Movant har Jamnat
uppfyller de krav som uppstélls i upphandlingsdokumentet. Det har dérfor
varit felaktigt av Arbetsformedlingen att forkasta anbudet frén Movant. For
det fall att Movants anbud inte hade forkastats skulle Movant i enlighet med
den ursprungliga tilldelningen ha erhéllit kontrakt for leveransorterna
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Malmé och Luled. Movant har dérmed lidit skada eller kan komma att lida
skada med anledning av det felaktiga forkastandet.

Det som efterfragas i punkt 1.3.7 i upphandlingsdokumentet &r att
anbudsgivaren ska ha tidigare erfarenhet av att genomfora ett liknande

uppdrag som det nu aktuella, Det framgér redan av punkten 1.1. i

—upphandlingsdokumentet att” » Kktiell upphandling avser-arbetsmarkmads= -
utbildning teleteknisk utbildning inom el/teletekniska omradet”. Movant har
Jamnat ett referensuppdrag som avser att utbildningsuppdrag riktat mot
vuxna inom el/teleomrédet och som #ven innefattar Svriga efter{ragade
parametrar angivna under 1.3.7. Beskrivningen av referensuppdraget ska
innehslla ett utbildningsuppdrag med likartad inriktning och omfattning
(volym och lingd). Begreppet “likartad inriktning” har definierats som en
uthildning riktad mot vuxna inom aktuellt yrkesomride. Movant har som
referensuppdrag angett att Movant genomfor en yrkesinriktad
vuxenutbildning inom El- och energiprogrammet. Referensuppdraget avser
saledes ett uppdrag med "likartad inriktning” utifrén hur detta har beskrivits

i upphandlingsdokumentet.

Movant har angett i sitt fortydligande att man sedan uppdraget péborjades
har haft ca 24 &rsplatser fordelat pé de yrkesutgéngar som Movant
tillhandahaller och att elva deltagare liser den eltekniska imikfhingen vilket
kan leda fram till ott arbete som teletekniker. Movant har siledes visat att

referensuppdraget motsvarar den efterfrigade omfattningen och volymen.

For det fall kravet pa referensuppdrag ska ges den tolkning som
Arbetsformedlingen menar gor Movant i andra hand géllande at kravet pa
referensuppdrag brister i sdvil transparens som proportionalitet. Bristerna
har péverkat det konkurrensuppskande skedet och anbudsgivningen i en
sidan grad att upphandlingen ska gdras om. Arbetsformedlingen har 1

handlingen "Fortydligande om uteslutning” angett att syftet med
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utbildningen #r att erbjuda pébyggnads- och breddningsutbildning for
personer med elteknisk gymnasieutbildning eller andra mélgrupper med
tidigare erfarenhet eller utbildning inom el- eller elteknik och att Movants
referensuppdrag ddrfor inte bedoms vara av likartad inrikining. Arbets-
formedlingen har harigenom lagt nya uppgifter och krav till grund for

beddmningen av referensuppdraget som inte framgétt av kravet pa

feferensuppdrag, Att i efterhand hinvisa tilk att referensuppdraget ska ange————  ~
andra uppgifter &n vad som framgér av punkt 1.3.7 i upphandlings-

dolkumentet #r inte forenligt med principen om transparens. Arbets-

formedlingen gor i ytirande géllande att referensuppdraget ska avse “en

specialiserad teleteknisk utbildning inom fiber och koppar med fordjupning

inom fiber”. Nagot sidant krav kan dock inte utlésas av upphandlings-

dokumentet. Aven om det hade varit ett krav pa ett referensuppdrag som

innefattar fordjupning inom fiber s& skulle Movants referensuppdrag

uppfylla kravet.

Det referensuppdrag som EC Utbildning har lamnat innefattar ocksé
h#nvisning till kurser som ingér i gymnasieskolan. Detta tyder pé att inte
heller EC Utbildning har limnat ndgot referensuppdrag som avsett ndgon
pabyggnad eller fordjupning. Den omsténdigheten att Arbetsformedlingen
har forkastat anbudet frin Movant samtidigt som man godtagit
referensuppdraget i EC Utbildnings anbud har inneburit att anbuden har

behandlats olika och dérmed i strid med likabehandlingsprincipen.

Som Arbetsformedlingens “Fortydligande av uteslutning” fir uppfattas ska
ett referensuppdrag for att vara godként motsvara exakt det uppdrag som
Arbetsformedlingen nu upphandlar och som i praktiken endast
Arbetsformedlingens befintliga leverantdr Iftac klarar av att redovisa
referensuppdrag for. Under dessa forutséttningar &r det tydligt att kravet pa
referensuppdrag med likartad inriktning &r oproportionerligt hogt och
konkurrensbegrinsande i forhallande till den utbildning som upphandlas.
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Arbetsformedlingen anser att det tydligt framgér att av punkt 1.3.7. att
referensuppdraget ska likna det nu aktuella uppdraget. Det nu aktuella
uppdraget kan enligt Arbetsformedlingen inte uppfattas pd annat sétt &n att
det #ir den utbildning som efterfrdgas i upphandlingen. Upphandlingen &r i
upphandlingsdokumentet rubricerad som "Teletekniker — inriktning koppar
och fiber”. Redan i punkt 1.1 i upphandlingsdokumentet framgar att

— [ derma uthildning kommer deltagarna ott utbildas-inom teleteknik fiber— - ———————

och koppar med fordjupning inom fiber”. Med likartad inrikining avses med
andra ord just utbildning inom teleteknik, fiber och koppar med fordjupning
inom fiber. N&gon liknande utbiidning med fordjupning inom fiber kan inte
utldsas vare sig i Movants inldmnade anbud eller i det fortydligande av
referensuppdraget som limnats in darefter. Det stimmer inte, s& som
Movant péstir, att Arbetsformedlingen har lagt omstéindigheter till grund for
beddmningen av referensuppdraget som inte efterfrigats for
referensuppdraget. Det som stér 1 Arbetsformedlingens fortydligande om
uteslutning #r ordagrant taget fran upphandlingsdokumentet.

Movant har limnat olika uppgifter i sitt anbud avseende utbildningen och
antalet platser jamfort med de uppgifter som limnades i fortydligandet och i
Movants yttrande. Movant anger i fortydligandet att de har haft elva
deltagare pé inriktningen elteknik. I beskrivningen av utbildningen framgér
det att inom elteknik fsrekommer det flera olika yrkesinriktningar sésom
installationstekniker, distributionstekniker, teletekniker, hisstekniker och
larmtekniker. Det framgar med all 6nskvérd tydlighet att referensuppdraget
utgjort en grundliggande utbildning inom elteknik dér flera olika
yrkesinriktningar kan véljas. Det & med andra ord inte en utbildning inom
teleteknik, koppar och fiber med fordjupning inom fiber vilket &r det som
efterfrigas, utan en grundutbildning inom elteknik. Eftersom det kan ingd
flera olika yrkesinriktningar inom Movants referensuppdrag {Srutom
teletekniker dr det oklart hur ménga av de elva deltagarna som l4st nagot

som leder till ens en grundliggande utbildning inom teleteknik.



Sida 12
FORVALTNINGSRATTEN DOM 22105-17
I STOCKHOLM 22106-17

Referensuppdraget som Movant &beropar &r inte ett uppdrag vare sig med
likartad inriktning eller i omfattning som det nu aktuella i upphandlingen.

Det var siledes korrekt av Arbetsformedlingen att forkasta Movants anbud.

Kravet pa referensuppdrag i punkt 1.3.7 ar tydligt och proportionerligt. En

brist i transparensen som paverkar likabehandlingsprincipens uppréttande

forutsatter att Movants anbud blivit belandlat piettannat sitténandra —— -
anbudsgivares, Movant har inte kunnat visa nigot som antyder att

underlaget varit otydligt och oproportionerligt eller i strid med
likabehandlingsprincipén. Det #r en sjilvklarhet att en upphandlande

myndighet méste stélla de krav som den anser sig behva for det uppdrag

som ska utforas. Om inte krav far stdllas som motsvarar behoven &r det

osikert vad utfallet blir i upphandlingen eller om resultatet motsvarar

behovet. Arbetsformedlingen har aldrig krévt att referensuppdraget maste

vara exakt som det som upphandlas. Daremot méaste det innehdlla liknande

utbildningsmoment fér att uppnd det syfte som upphandlingen har.
Forvaltningsrdttens bedomning

Arbetsformedlingen har uteslutit Movants anbud frdn upphandlingen med
hinvisning till att det referensuppdrag som Movant lmnat inte uppfyller de

krav som stills pa referensuppdrag i upphandlingsdokumentet.

I punkt 1.1. i upphandlingsdokumentet anges att aktuell upphandling avser
arbetsmarknadsutbildning teleteknisk utbildning inom el-/teletekniska
omradet. [ samma punkt anges att i denna utbildning kommer deltagarna att
utbildas inom teleteknik, fiber och koppar med fSrdjupning inom fiber. Av
punkt 1.1.1. forsta stycket framgér att syftet med utbildningen i fSrsta hand
ir att erbjuda pabyggnads- och breddningsutbildning &t personer med
elteknisk gymnasieutbildning eller andra malgrupper med tidigare

erfarenhet eller utbildning (t.ex. frén ett annat land) inom el- eller teleteknik.
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I punkt 1.3.7 i upphandlingsdokumentet anges bl.a. féljande.

Anbudslimnare ska ha tidigare erfarenhet av att genomfora ett liknande
uppdrag som det nu aktuella. Anbudet ska d&rfor innehalla en kortfattad
beskrivning av minst ett utbildningsuppdrag med likartad inriktning och
omfattning (volym och lingd). Med likartad inriktning avses utbildning
riktad mot vuxna inom aktuellt yrkesomrade. Observera skrivningen
beskrivning, det ricker saledes inte att nimna eller referera till ett uppdrag.

I punkt 1.4.3 i upphandlingsdokumentet anges foljande.

Den uppskattade volymen for det forsta &ret uppgér per leveransort till 1 250
kursdeltagardagar. Av denna volym garanteras 400 kursdeltagardagar.

Movant har i sitt anbud h#nvisat till sitt avtal med Kristianstads kommun
som referensuppdrag. I beskrivningen av referensuppdraget framgér att 1
Movants uppdrag ingér bl.a. att genomfSra yrkesutbildningar inom El- och
energiprogrammet enligt Skolverkets VUX12. Yrkesutbildningar inom EI-
‘och energiprogrammet som genomfors &r installationstekniker, teletekniker
och nitverkstekniker. I beskrivningen anges &ven att Movant, sedan
uppdraget paborjades, har haft ca 24 rsplatser fordelat pa de aktuella

yrkesutgéngarna.

Arbetsformedlingen har gett Movant méjlighet att fortydliga sina uppgifter
om referensuppdraget éch hat bl.a. efterfragat pd vilket sitt Movants
utbildningsuppdrag har likartad inriktning och omfattning som efterfrégas i
upphandlingsdokumentet, Teletekniker — inriktning koppar och fiber.
Arbetsformedlingen har &ven bett Movant forklara pa vilket sétt de ca 24

arsplatserna har varit fordelade pa de aktuella yrkesutgangarna.

Movant har i fortydligande till Arbetsformedlingen angett att Movant
utbildar inom tva olika inriktningar inom det aktuella programmet, elteknik
och dator- och kommunikationsteknik. Enligt Movant innehéller

inriktningen elteknik kurser som visar att Movant har kunskaper
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motsvarande modulerna i upphandlingsdokumentet. I fortydligandet
hinvisar Movant till att det pd Arbetsformedlingens hemsida stér att
grundutbildning for att bli teletekniker finns pa el- och energiprogrammet
inom gymnasieskolan med inrikining elteknik. Movant anger dven att
teletekniker 4r en av flera yrkesutgangar som eleven kan ldsa till som

inskriven inom inriktningen elteknik. Vad avser referensuppdragets

- omfattning skriver Movant att det for nérvarande finnselva deltagare-som -

laser elteknik.

Férvaltningsritten anser att det klart framgér av upphandlingsdokumentet
att den aktuella upphandlingen avser en utbildning inom teleteknik med
inriktning fiber och koppar med fordjupning inom fiber. Att det ir denna typ
av utbildning som r fSremal fr upphandlingen tycks dven vara ostridigt
mellan parterna. Enligt forvaltningsréttens mening méste kravet pa att ange
ett referensuppdrag med likartad inriktning ses mot bakgrund av den
utbildning som upphandlas. Savitt framgér fir kravet pa att ange ett
referensuppdrag anses syfta till att kontrollera anbudsldmnarens {6rméga att
genomfora det i upphandlingen aktuella uppdraget. Férvaltningsrétten anser
mot bakgrund av detta att det med tillracklig tydlighet framgar att kravet pa
att ange ett referensuppdrag med likartad inriktning innebér aft
referensuppdraget ska motsvara den utbildning som nu upphandlas, det vill
siga en fordjupningsutbildning inom teleteknik. Enligt forvaltningsréttens
uppfattning bryter kravet pa referensuppdrag dérfor inte mot transparens-

principen.

Med hénsyn till syftet med kravet pa angivande av referensuppdrag anser
forvaltningsritten att kravet 4r av inte ovésentlig betydelse och att det har ett
naturligt samband med den utbildning som upphandlas. Kravet &r relevant
for beddmningen av anbudslimnarnas formaga att hantera det aktuella
uppdraget. Enligt forvaltningsréttens mening kan kravet inte anses vara

oproportionerligt hogt for att tillgodose det avsedda &ndamélet. Inte heller
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anser forvaltningsrétten att Movant gjort sannolikt att kravet dr
konkurrensbegréinsande pa s siitt att en viss leverantdr gynnas pé ett

otillborligt sétt.

Forvaltningsritten finner siledes att det inte finns skl att ingripa mot
upphandlingen med anledning av utformningen av kravet pé referens-

_wlvnta

~uppdrag-i-upphandlingsdokumentet-Fréga-fir-dirmed om-Arbets
formedlingen har agerat i strid med LOU genom att utesluta Movants anbud
fran upphandlingen med hinvisning till att Movants referensuppdrag inte

uppfyller de uppstéllda kraven.

Vid 6verprévning har forvaltningsritten att utgé frén att den upphandlande
myndigheten #r den som #r bést ldmpad att utvérdera anbud utifrdn de krav
som stills i upphandlingsdokumentet. Detta eftersom det &r den
upphandlande myndigheten som faktiskt ska kopa den tjénst som &r foremal
for upphandlingen. Arbetsformedlingen har bedomt att Movants
referensuppdrag inte uppfyller kravet pa likartad inriktning eftersom den
utbildning som referensuppdraget avser &r mycket bredare &n den
fordjupning inom teleteknik med inriktning koppar och fiber som den
aktuella upphandlingen avser. ArbetsfSrmedlingen har dven beddmt att
Movants referensuppdrag inte uppfyller kravet pa likartad omfattning
eftersom det inte gér att utldsa hur ménga deltagare inom inriktningen

elteknik som faktiskt har l4st till en yrkesutgéng som teletekniker.

Forvaltningsritten anser att Movants referensuppdrag inte visar att Movant
har den fordjupningskunskap inom teleteknik som efterfragas i
upphandlingsdokumentet. Eftersom Movant har uppgett att teletekniker &r
en av flera yrkesutgéngar som man kan l4sa till inom den eltekniska
inriktningen anser forvaltningsritten att Movant inte heller har visat att
Movant har kapacitet att hantera att uppdrag av den omfattning som avses 1

upphandlingen. Det beskrivna referensuppdraget &r sledes inte av likartad
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inriktning eller, savitt framgar, omfattning som den efterfrégade tjéinsten och
visar ddrmed inte Movants mojligheter att leverera den tjdnst som
upphandlas. Eftersom Movants anbud inte uppfyller kraven pa referens-
uppdrag har Arbetsformedlingens beslut att utesluta Movants anbud varit
korrekt. Arhetsformedlingen kan ddrmed inte anses ha agerat i strid med

LOU genom att utesluta Movants anbud frén upphandlingen.

Movant har invint att Arbetsformedlingen, genom att forkasta Movants
anbud samtidigt som man godtagit referensuppdraget i EC Utbildnings
anbud, har brutit mot likabehandlingsprincipen. En anbudslémnare vars
anbud ritteligen uteslutits i kvalificeringsfasen kan emellertid normalt inte
lida eller komma att lida skada pa grund av att en annan anbudsldmnare som
inte uppfyller samtliga krav inte uteslutits. EC Utbildning har dértill inte
tilldelats kontrakt i den aktuella upphandlingen. Utan hénsyn till om EC
Utbildnings referensuppdrag uppfyllt kraven eller inte kan det faktum att EC
Utbildnings anbud godtagits saledes inte innebira att Movant har lidit eller
kan komma att lida skada i den mening som avses i LOU. Forvaliningsrétten
finner darmed att det inte heller p4 denna grund finns skél att ingripa mot

upphandlingen. Movants ansékan om $verprovning ska dérfdr avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Per-Erik Nistér

Tf. rddman

Louise Ljdstad har foredragit mélen.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill évetklaga forvalthingstittens
avgOrande ska skriva till Kammartitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller 1imnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningstitten framgir av
avgdrandet. - ’

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt- -
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgot-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sddan f6thandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. Fér offentlig patt riknas tiden for
sverklagande alltid frin den dag avgBrandet
meddelades. '

Om sista dagen for ovetklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommet in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1

kammattitten fordras att provningstillstind

meddelas. Kammartitten limnar prévnings-

tillstdnd om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut sofm forvaltningsrétten har
kommit dll,

2. det inte utan att sddant tilistind meddelas

git att beddma dktigheten av det shut som
forvaltningsratten har kommit fll,

3. det 4r av vikt for ledning av
réttstillimpningen att Gverklagandet pt&vas
av hogre ritt, ellet -

4. det annars finhs synnerliga skil att prova
 Overldagandet.

Om ptovningstillstind inte meddelas stir
férvaltningstittens avgorande fast. Det 4t
dirfor viktigt att det klatt och tydligt framghr
av dverklagandet till kammarritten varfot man
anser att provaingstillstind bot meddelas.

Overklagandets innehall
Skrivelsen med &vetklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadtess, e-postadtess och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden aglitar onbud, ska om-
budets namn, postadtess, e-post-adress,
telefonnummet till atbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter hat limnats tidigate i
milet och fortfarande ir aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska dndringen utan dréjsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgdrande som Svet-
klagas — forvaltoingstittens namn, mél-
nummer samt dagen £6r avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6t
en begiran om ptdvningstillstind,

4. den inddng av forvaltningstittens
avgbrande som klaganden vill f4 till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och

vad han/hon vill stytka med vatje sarskilt

bevis.

Forts. ndista sida

www.domstol_se



ssvecher = 217205

pI LN

Anvisning ftr Everklagandc'DV 39 /1A LOL = Penducernrav L

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden fér
Sverklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om éverprovning enligt

o lagen (2007:1091) orf offentlig upphand-
ling, .

e lagen (2007:1092) om ﬁp'pha.nd]jng inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanstet,

o lagen (2011:1029) om upphandling pd
forsvars- och sikethetsomtidet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

o lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

o lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsdtjningssektorerna

I de flesta fall fit avtal shutas nér tio dagar har
gatt fran det att ratten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avial slutas omedelbatt. Ett dvetklagande av
rittens avgorande fir inte prévas sedan avtal
hat slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra férstnamnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvé sistnimnda lagatna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.
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