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BAKGRUND

Simrishamns kommun genomfor upphandling avseende spol-, film- och
sugbilstjinster 2016-2019 for drift av kommunens ledningsnét med tillh6-
rande brunnar m.m. Upphandlingen genomfors enligt reglerna om 6ppet
forfarande i LOU. Enligt tilldelningsbeslut den 11 april 2016 ska uppdraget
tilldelas JIMA Hogtryck AB. |

. .,.YRKANDEN OCH INSTALLNING

B Gislifvs Spolbilar AB (Gislovs) ans6ker om Gverprovning av upphandlingen

och yrkar att den ska goras om. Till grund fér ans6kan anfors i huvudsak

- fle aqde I upphandlingen foreligger allvarliga upphandlingsfel som tar sikt
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pa det konkurrensuppsokande skedet. Kommunen har felaktigt forkastat

Gisl6vs Spolbilar AB:s anbud mot bakgrund av ett icke transparent och icke
proportionerligt krav betréffande referensobjekt. Kommunen har genom sitt
forfarande agerat i strid med LOU, praxis och de grundldggande upphand-
lingsrittsliga principerna, i synnerhet principerna om proportionalitet och
likabehandling. Gislévs har ldimnat det ldgsta anbudspriset varvid bolaget
vid ett korrekt upprittat forfrigningsunderlag och vid ett korrekt agerande

av kommunen under kvalificeringen av anbuden skulle ha tilldelats kontrak-

tet i upphandlingen.

Gislévs anbud har forkastats med héinvisning till kravet i upphandlingsfore-
skrifterna UF3.5.1.1 punkt d om referensobjekt. Enligt det obligatoriska
kravet ska anbudsgivare redovisa 2 referensobjekt sedan 2011-01-01" vilka
”ska minst vara i motsvarande storleksordning som denna efterfridgade ent-
reprenad och omfatta liknande typer av drift- och skotselarbeten”. Gislovs
anbud forkastades eftersom kommunen fann att Gislovs referensobjekt
nummer 2, Tomelilla kommun, inte motsvarade minst motsvarande stor-

leksordning pa den efterfrigade entreprenaden. Gislovs innehar den for
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upphandlingen relevanta tekniska kapaciteten, i synnerhet eftersom Gislévs
#r den nuvarande entreprendren som utfort arbeten for kommunen sedan
2004 utan anmérkning. Vid sidan av uppdraget 4t kommunen utfor Gislovs

uppdrag for ytterligare tre bestéllare.

Kommunens krav avseende referenser strider mot LOU dels d4 utformning-

en av punkten brister i transparens och dels d kravet &r oproportionerligt.

Formuleringen “minst vara i motsvarande storleksordning” brister i transpa-
rens. Utifrin formuleringen kan inte en normalt omsorgsfull anbudsgivare
utliisa vilken typ av referensobjekt som ska dberopas och framforallt inte
vilka arbetsmoment som ska ing8 och omfattningen pa dessa. Det &r oklart
vad kommunen avser med formuleringen “minst motsvarande”. Kommunen
har haft mojlighet att exemplifiera, genom angivande av métbara variabler,
vad som avses med referensuppdrag som motsvarar de tjénster som ér fGre-
mal for upphandlingen. Kommunen har inte kvantifierat pa ett transparent
sétt t.ex. antalet kilometer ledning som ska spolas och/eller filmas eller
miingden slam som ska sugas och forflyttas for att ett referensobjekt ska nd
upp till “minst vara i motsvarande storleksordning”. Kommunen har istéllet
valt en vag formulering av kravet. Genom den bristen har kommunen forbe-
hallit sig en regelstridig fri provningsrétt, vilket bekriftas av formuleringen
»Bestillaren bedémer referensobjektens relevans i forhéllande till den efter-
fragade entreprenaden. Det finns inget krav pa att bestillaren ska kontakta
referenspersonerna vid denna bedémning av referensobjektens relevans.”
Att formuleringen “minst motsvarande” dr otydlig styrks &ven av att kom-
munen forkasta Gislévs anbud med forklaringen att upphandlingen mots-
varar 5,16 mil ledning” medan Gisl6vs referensobjekt enbart omfattar

3,30 mil ledning. Att ledningsstrickningen skulle uppgé till 5,16 mil fram-
gér inte pi ett tydligt sétt av forfrigningsunderlaget. Aven om upphandling-
ens omfattning kunnat utlésas efter utrikning baserad pé uppgifter i bilagor

till forfrégningsunderlaget har kravet inte varit tillréckligt tydligt. Vidare dr
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den stricka som kommunen anger inte korrekt. Eftersom omfattningen av
uppdraget i upphandlingen i stort &r oklar blir bristen 1 transparensen avse-
ende “minst motsvarande” 4n mer pataglig. Kommunen har helt forbisett en
stor del av underhéllsspolningen och filmningsldngderna har inte specifice-
rats 1 forfragningsunderlaget. Kommunen har vidare l&mnat flera olika for-

Kklaringar till vad som utgdr minst motsvarande storleksordning”.

Det #r inte tilldtet att uppstélla krav i en upphandling som inte dr limpliga
eller som gar lingre 4n vad som krivs i forhéllande till upphandlingsforema-
let, sdrskilt da det finns mindre ingripande étgiirder att tillga. Det av kom-
munen uppstillda kravet innebér i praktiken att om kommunen ér ett av re-
ferensobjekten krivs det att det andra referensobjektet méste ha pagéatt paral-
lellt med uppdraget for kommunen di dessa tjénster normalt upphandlas
med en avtalsperiod om fyra r. Det innebér att kravet innebér en dubbelt sd
hdg kapacitet hos den enskilde anbudsgivaren &n vad kommunen har behov
av och att uppdragen méste ha utforts till tvd anbudsgivare. Kravet blir sile-
des konkurrensbegrinsande for anbudsgivare som innehar referensuppdrag
motsvarande den relevanta kapaciteten, men uppdelat pa flera uppdrag.
Kommunen péstér att Gislévs hade kunnat dberopa kommunen som referens
tvd ge‘iriger. Detta faller dock pé sin egen orimlighet, dels utifrén forfrag-
ningsunderlagets och kravets ordalydelse, dels eftersom offentliga bestélla-
res avtal oftast 18per pé fyra ar vilket enligt den uttdmmande bestdmmelsen i
11 kap. 11 § g6r det om6jligt att dberopa tva pa varandra efterfoljande kon-
trakt dd kontrakten inte far vara dldre én tre &r. Om kommunen vidhéller att
referenskravet innebir att tva referensobjekt frin samma bestéllare, men
hérrérande fran tva olika kontrakt, kan &beropas utgor detta ytterligare en

brist i transparensen.

Referenskravet saknar koppling bade till upphandlingsforemalet och till
dndamaélet. Referenskravet ir oproportionerligt hogt stéllt och gér lingre én

kommunens behov, innebdrande att referenskravet inte har koppling till



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM ‘ 3879-16

I MALMO
Avdelning 1~

upphandlingsforemalet. Det dr inte heller koppling till andamalet, vilket ir
att uppfylla behovet av de fyra posterna av tjénster under T1 i Tjanstebe-

skrivning.

Vidare stﬁder kravet mot 11 kap. 11 § LOU. Bestémmelsens andra stycke
innehaller en uttdmmande lista p& hur en leverantor ska styrka sin tekniska
kapacitet. Kommunen kan inte begéra in ndgon annan bevisning avseende
teknisk kapacitet &n vad som framgar dér. Betriffande varuleveranser och
tjanster har en begrédnsning gjorts som innebér att en upphandlande myndig-
het inte fir begiira in mer #n tre 4r gamla uppgifter. Enligt praxis fér en upp-
handlande myndighete inte inom ramen for 11 kap. 11 § LOU kréva att ett
referensuppdrag har pagétt under en viss tid eller verskrida tidsbegréns-
ningen om tre ir. P4 motsvarande sétt var kommunen forhindrad att stilla
upp krav avseende teknisk kapacitet som innebar att leverantoren madste ha

tva kontrakt av ”minst motsvarande storlek”.

Ytterligare en brist i upphandlingen &r att kommunen genom att lamna ett
kompletterande forfragningsunderlag den 26 februari 2016 har gjort en vé-
sentlig forandring avseende miljoklass for fordon utan att forlinga anbudsti-
den. Den visentliga forindringen har riskerat att snedvrida konkurrensen
eftersom ett betydligt hogre krav har inforts vilket paverkar kostnaden f6r
inforskaffande av fordon vilket i sin tur paverkar anbudspriserna. Detta le-

der till att det konkurrensuppsdkande skedet rubbats.

Gislovs har funnit visentliga brister i det vinnande anbudet frin JIMA.
Kommunen har felaktigt kvalificerat anbudet trots att JIMAS referensobj ekt
inte uppfyller kommunens krav. Bada bolagets referenser avser fastighets-
bolag och Gisl6vs ifrigasétter att fastighetsbolagen har slamsugningsbehov
och slamkérmingsbehov av “minst motsvarande storlek”. Efter att Gislovs
har kontaktat JIMAS referenser kan det utifrdn den information som lémnats

konstateras att referensuppdragen inte uppfyller stillda krav.
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Simrishamns kommun bestrider bifall till ansdkan och anfor bl.a. foljande.
Kommunen har genomf6rt den aktuella upphandlingen i enlighet med LOU
och forfrigningsunderlaget. Forfrigningsunderlaget stér inte i strid mot de
grundliggande upphandlingsrittsliga principerna. Eventuell brist i upphand-
lingen #r under alla forhallanden inte av sddan art och dignitet att atgérd
enligt 16 kap. LOU &r motiverad. Gislovs har inte lidit och riskerar inté att
lida skada. Gislovs uteslots dé bolagen inte uppfyllt de obligatoriska kraven
i upphandlingsforeskrifterna UF 3.5.1.1. punkt d. Formuleringen i denna
punkt ir tillrickligt tydlig for att varje seriés anbudsgivare ska forsta att
referensuppdraget ska vara av samma storleksordning som entreprenadens
omfattning och att referensuppdraget ska omfatta liknande typ av arbeten
som avses i upphandlingen. Det kan konstateras att Gislovs 1 sitt anbud inte
har limnat tva referensobjekt i samma storleksordning som den efterfragade

entreprenaden och som omfattar liknande typ av drift- och skotselarbeten.

Upphandlingens omfattning framgar av 6.03 Tjdnstebeskrivning som &r en
del av forfrigningsunderlaget. Vad som avses framgér bl.a. av kartor som |

var en del av forfrigningsunderlaget. Genom att summera de ledningar och

“ledningsdelar som framgér av forfrigningsunderlaget framgar ocksa omfatt-

ningen av uppdraget som avses, uttryckt i lingden 5,16 mil pa samtliga led-
ningar som upphandlingen avser. Ett av de tva referensuppdragen som
Gislovs angett i anbudet 4r Tomelilla kommun. Av savél innehéllet i anbu-
det som vad som framgick i intervjun med Tomelilla kommun framgér, att
Gislovs har utfort arbeten i Tomelilla som i flera relevanta avseenden varit
av en annan typ eller i mindre omfattande &n som avses i upphandlingen.
Referensuppdraget for Tomelilla kommun har dértill ett litet ekonomiskt
virde i forhallande till arbetenas virde i upphandlingen, 1 MSEK i forhal-
lande till Gislévs anbudssumma om nistan 2,9 MSEK. Arbetet i Tomelilla
motsvarade endast vissa delar av den aktuella upphandlingen och omfattade

3,30 mil ledning jimfort med omfattningen av upphandlingen som é&r
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5,16 mil ledning. Samtliga dessa jamforelser har relevans, #ir néra till hands
och vanligt forekommande i entreprenadsammanhang nér det géller storlek
eller omfattning pé arbeten. Kommunen har dock endast beddmt Gislovs
och andra anbudsgivare avseende entreprenadsumma i minst motsvarande
storleksordning och omfattningen pa liknande drift- och skotselarbeten.
Kommunen har behandlat samtliga anbudsgivare lika. Kommunen har rétte-

ligen uteslutit Gislovs anbud. Att godta anbudet skulle ha stridit mot likabe-

handlingsprincipen.

Kravet pé referenser dr transparent. Att” motsvarande storleksordning” av-
ser atminstone att storleken pa uppdraget har motsvarande ekonomiska
virde (entreprenadsumma) som storleken pd uppdraget i upphandlingen kan
utlisas av Anbudsformuliret. Dir framgér att ekonomiskt virde pé referens-
uppdraget ska anges, varav det gér att utldsa att motsvarande storleksord-
ning avses i ekonomiska termer. Vidare framgér av upphandlingsforeskrif-
terna att det ska vara likande typ av drift- och skétselarbeten. Av Tjdnstebe-
skrivning T1 framgar vilka delar entreprenaden avser. Ingen leverantor har
stallt frigor i upphandlingen angéende hur relevansen av dberopade referen-

ser skulle avggras och vriga anbud som inkommit uppfyller kravet.

Kravet har utformats som ett obligatoriskt kvalificeringskrav som ér rele-
vant for upphandlingen. Syftet med kravet ér att kommunen ska kunna be-
déma leverantorernas tekniska och yrkesmissiga kapacitet att utfora det

aktuella uppdraget i samtliga entreprenaddelar, under hela uppdragstiden.

Kravet #r i enlighet med proportionalitetsprincipen, dd krav pa referensob-
jekt #r en limplig och nddvindig atgéird for att uppnd det efterstriivade syftet
och de eventuella oligenheter som kan drabba leverantdren inte &r orimliga i
forhallande till nyttan for den upphandlande myndigheten. Att stiilla krav pé
fner &n en referens #r vidare proportionerligt. Uppdraget &r storleksméssigt

och virdemissigt omfattande. Uppdraget ér viktigt for kommunen och det &r
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darfor av vikt att kommunen har mer &n en referens for att kunna bedéma
hur vil en anbudsgivare har uppfyllt kraven i andra uppdrag av samma om-
fattning och typ av uppdrag. Praxis visar att krav pé tva referenser ér pro-
portionerliga. Det &r ingen betungande uppgift for en anbudsgivare att ange
de efterfrigade uppgifterna om referensuppdrag i sitt anbud. For att kravet
inte skulle bli for betﬁngande har kommunen angett att kommunen sjélv kan
anges som referens. Saledes hade Gisl6vs kunnat uppfylla kravet d& Gislovs
haft tv4 stora uppdrag for kommunen under de senaste fem aren som omfat-
tar liknande arbeten. Kravet dr 1ampligt och det finns flera leverantdrer som
kan uppfylla det aktuella kravet. Kravet kan innebéra att kan ha hanterat tva
uppdrag samtidigt, men det behdver inte vara pa det séttet. Det &r tilldtet att
stélla krav p4 att minsta arliga omséttning som leverantéren méste ha fir
vara tva génger sd hogt som det uppskattade kontraktsvérdet. Att en upp-
handlande myndighet inte far stélla krav pé tvé referensobjekt i minst mot-
svarande storleksordning som aktuell entreprenad och som omfattar lik-

nande typ av drift- och skétselarbeten framstér som orimligt. -

Vad avser 11 kap. 11 § LOU ér det korrekt att kommunen har begirt in
uppgifter som #r mer 4n tre &r gamla for att tillvarata de konkurrensmdjlig-
heter som finns p4 marknaden. Gisl6vs skulle s& som kravet ér stéllt kunnat
ange Simrishamns kommun som referens for tva avtalsperioder och ddrmed
uppfylla kravet. Gislovs har siledes snarast gynnats av hur kravet har ut-
formats. Gislévs har med anledning hérav inte lidit skada av att kommunen
har 14tit kravet pa referensuppdrag omfatta fem ar bakét i tiden. Kommunens
agerande #r for 6vrigt i enlighet med LOU-direktiven som skulle ha genom-
forts i svensk lagstifining senast den 18 april 2016. En direktivkonform
tolkning skulle dérfor kunna goras i denna del.

Andringen som gjordes genom det kompletterande forfragningsunderlaget
den 26 februari 2016 skedde med mer 4n 30 dagar kvar av anbudstiden.

Kommunen kom dérfor fram till att det inte var n6dvéndigt att avbryta upp-
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handlingen eller att forlinga anbudstiden. Det var pipekanden frén Gislovs
som ledde till att forfragningsunderlaget reviderades. Om négot s& har

Gislvs gynnats och inte lidit skada av hur kommunen utformat kraven i

upphandlingen.

JIMAs referensuppdrag ir relevanta. Det finns inget i upphandlingen som
anger att referenserna inte kan utgoras av fastighetsbolag. Utover detta har
JIMA angett en anbudssumma om 2-3 miljoner per &r. Det anges inte i for-
fragningsunderlaget att omfattningen méste vara exakt samma typ av drifts-
och skétselarbeten. JIMA:s anbud uppfyller samtliga stéllda krav i upphand-
lingen. Kommunen har varit i kontakt med JIMAs referenser och fatt be-
kréftat att J IMA utfort de arbeten som bolaget angett i anbudsformuléret.
Gislévs anbud uppfyller inte samtliga stéllda krav. Gisl6vs har ddrmed inte

lidit eller riskerat att lida ndgon skada i denna del.
SKALEN FOR' AVGORANDET

Tilldmpliga bestdimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveranto-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar p4 ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsrétten kan prova om en
upphandlande m_yndighét har brutit mot nigon bestimmelse i lagen och, pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska goras om eller fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Férfragningsunderlaget i relevanta delar

I forfragningsunderlaget anges foljande under punkten UF 3.5.1.1. d) Krav
pa referensobjekt,
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Anbudsgivaren ska redovisa 2 referensobjekt sedan 2011-01-01 (avser ti-
digaste datum for Sverlimnande/slutbesiktning) avseende genomforda alter-
nativt pigdende tjiinsteentreprenader. Dessa ska minst vara i motsvarande
storleksordning som denna efterfrigade entreprenad och omfatta liknande
typ av drift — och skébtselarbeten. Referensobjekten anges i anbudsformulé-

ret.

Bestiillaren accepterar “’sig sjilv’’ som referent/referensobjekt eftersom lo-
kala anbudsgivare som endast arbetar i ndromradet” i annat fall kan miss-
gynnas/slés ut. Eftersom upphandlingens art &r sddan att detta kan vara
aktuellt vore det att betrakta som konkurrensbegrdnsande om inte Sim-
rishamns kommun skulle godkénnas som referent. En sé& objektiv bedom-
ning som méjligt kommer dock &nd4 att goras i dessa fall, om det skulle bli

aktuellt.

Bestillaren bedomer referensobjektets relevans i forhéllande till den efter-
fragade entreprenaden. Det finns inga krav p4 att bestéllaren ska kontakta
referenspersonerna vid denna bedémning av referensobjektens relevans.

I forfrigningsunderlagets bilaga 06.3 Tjénstebeskrivning anges under punk-
ten T.1. Omfattning bl.a. foljande.

Entreprenaden omfattar foljande delar:
A. Slamsugning av kommunens rdnnstensbrunnar/gatubrunnar
B. Slamtransporter fiin lokala reningsverk till huvudavloppsverket
Stengarden i Simrishamn
C. Spolning av VA-verkets rorndt upp till dimension 300 mm
D. TV-inspektion, avloppsledningar
E. Ovriga arbeten

Detaljerad omfattning och beskrivning framgar under nedanstdende avsnitt,
som ocksé hanvisar till mingdforteckningar, kartbilagor, tomningsfrekven-
ser, slam-transporter, tillstdndskrav, dokumentation etc.

I anbudsformuléret efterfrigas vad avser referensobjekt foljande uppgifter:
uppdragsgivare, kontaktperson, telefon, e-post, projektbendmning, datum

for fardigstéllande/pégaende, entreprenadsumma samt kortfattad projektbe-

skrivning.
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Motiveringen till forkastandet av Gislovs anbud

Gislévs anbud har forkastats med hinvisning till att det aktuella kravet inte
har uppfyllts. Som motivering hirfor har kommunen i beslut den 11 april

2016 bl.a. angett foljande.

Tomelilla kommun: Angiven och bekriftad anbudssumma: 100 000 kr exkl.
moms. Efter intervju meddelas att omfattningen endast motsvarade entre-
prenadomride C och D. Méngd enligt referent uppgavs till 3,30 mil ledning.
Aktuell upphandling motsvarar 5,16 mil ledning. Slutsats: Varken entrepre-
nadsumma, typ av arbete eller méingd utfort arbete motsvarar minst stor-
leksordningen pa den efterfrigade entreprenaden.

Foérvaltningsrittens bedomning

Gislovs gor i forsta hand géllande att Simrishamns kommun har brutit mot
LOU genom att tillimpa ett forfrigningsunderlag innehallande ett kvalifice-
ringskrav avseende referenser som strider mot principerna om transparens

och proportionalitet.

Gislévs anfor bl.a. att formuleringen “minst vara i motsvarande storleksord-
ning” brister i transparens och att det utifrdn denna formulering inte gér att
utlisa vilken typ av referensobjekt som ska dberopas, vilka arbetsmoment
som ska ingd och omfattningen pa dessa. Gislovs gor gillande att kommu-
nen genom att inte kvantifiera kravet pa ett transparent satt utan istéllet an-

vinda den bristfilliga formuleringen ha forbehallit sig en fri provningsratt.

Simrishamns kommun #r av uppfattningen att formuleringen av referens-
kravet #r tillrickligt tydlig for att varje serids anbudsgivare ska forsta att
referensuppdraget ska vara av samma storleksordning som entreprenadens
omfattning och att referensuppdraget ska omfatta liknande typ av arbeten
som avses i upphandlingen. Kommunen hinvisar till att upphandlingens

omfattning framgar av tjinstebeskrivningen och kartor som ir en del av for-
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fragningsunderlaget och anfdr vidare att det av anbudsformuléret kan utlédsas
att "motsvarandéﬁs.t‘c‘)rleksordning" avser atminstone att storleken pé uppdra-
get har motsvarande ekonomiska virde (entreprenadsumma) som storleken
p& uppdraget i upphandlingen. Férvaltningsrétten noterar hiirvid att anbuds-

priserna i den aktuella upphandlingen varierar mellan 2,9 och 10,4 MSEK.

For att konkurrens ska kunna ske pa lika villkor kriivs ett klart och tydligt
forfragningsunderlag. Av forfrigningsunderlaget ska det framga vilka krav
som maste vara uppfyllda for att anbudet ska kunna antas. Sddana krav

méste uppritthillas och ett anbud som inte tillgodoser dem far inte antas.

Iupphandlingen har Simrishamns kommun uppstllt krav pa referensobjekt
som ska vara minst i motsvarande storleksordning som den efterfrigade
entreprenaden och omfatta liknande typ av drift- och skdtselarbeten.

Vad avser inneborden av formuleringarna minst i motsvarande storleksord-
ning och liknande typ av drift- och skotselarbeten ges ingen vigledning i det
aktuella forfrigningsunderlaget. Av beslutet att forkasta Gislovs anbud
framgar dock att kommunen har bedémt bolagets uppfyllelse av referens-
kravet utifrin parametrarna entreprenadsumma, typ av arbete samt méngd
utfort arbete métt i antal mil ledning uppdraget har inneburit, varvid jimfo-

relse gjorts med en ledningsléngd pa 5,16 mil 1 aktuell upphandling. Vad

giller forutsigbarheten av att dessa faktorer skulle komma att liggas till

grund for bedémningen har forfrigningsunderlaget i vart fall inte gett grund
for antagandet att referensobjektet behévde ha en ledningslingd motsva-
rande 5,16 mil for att anses uppfylla kravet pd motsvarande storleksordning.
Dirtill kommer att ledningsnitets lingd endast dr en faktor som har bety-

delse nir uppdragets omfattning ska beréknas.

For att ett krav som har formulerats pé det aktuella séttet ska kunna bedo-
mas uppfylla kravet pa transparens krévs att upphandlingsforemélets om-

fattning klart och tydligt framgér av forfragningsunderlaget. Férvaltnings-
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ritten konstaterar hirvid att den aktuella upphandlingen avser ett antal olika
uppdragstyper, vilkas omfattning har specificerats i varierande grad i f6r-
fragningsunderlaget och dess bilagor. Exempelvis har for entreprenad-
omréde A Slamsugning av kommunens rinnstensbrunnar/gatubrunnar den
totala méngden brunnar tydligt angetts medan i motsvarande beskrivning for
entreprenadomréde C Spolning av VA-verkets rorndt till och med dimension
300 mm inte finns angivet ndgon ledningslingd. Denna har dock enligt
kommunen kunnat raknas fram genom ﬁpp gifter i bilagorna till forfrag-
ningsunderlaget. Att referensobjektet behdvde ha en ledningsldngd motsva-
rande 5,16 mil for att anses uppfylla kravet pd motsvarande storleksordning
kan dock, s& som tidigare har konstaterats, inte anses framgé med tillracklig

tydlighet av forfragningsunderlaget.

Av forfrigningsunderlaget framgér inte heller om referensuppdragen maste
ha innefattat samtliga av de olika uppdragstyper och arbetsmoment som
ingéri den aktuella upphandlingen for att bedomas uppfylla kravet pa att
omfatta liknande typ av drift- och skétselarbeten.

Férvaltningsritten anser att Gislgvs har fog for sina invindningar géllande
forfrigningsunderlagets bristande transparens. Forfragningsunderlaget har
enligt rittens mening inte gett anbudsgivarna ett tillrackligt gott underlag for
att utliisa vilken typ av referensobjekt som skulle dberopas, omfattningen pa
dessa och vilka arbetsmoment som maste ingd for att det obligatoriska kvali-
ficeringskravet avseende referensobjekt skulle vara uppfyllt. Det aktuella
kravet strider dirmed mot transparensprincipen. Sasom forfrégningsun-
derlaget har utformats har ocksa den upphandlande myndigheten dérmed
fatt mojlighet till fii provningsrétt pa ett sitt som inte dr forenligt med LOU.
Kravet p& oppenhet, forutsebarhet och transparens i upphandlingen kan mot

bakgrund av det anforda inte anses uppfyllt.
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Redan av ovan angivna skl finner rtten visat att Simrishamns kommun i
det aktuella upphandlingsforfarandet har brutit mot 1 kap. 9 § LOU. D4
G1slovs som lamnat det l4gsta anbudet, till fOl_]d hédrav har lidit eller nskerat
att lida skada foreligger grund for ingripande mot upphandlingen. Med hén-
syn till att den konstaterade bristen &r hanforlig till forfragningsunderlaget

och det konkurrensuppsokande skedet méste upphandlingen goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Kerstin Hard’gren
/)

Lena Palrééf"har foredragit mélet.



DV 3109/1B «LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

i SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga f5tvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammattitten i G6teborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
hat meddelats vid en muntlig forhandling, ellex
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beshut meddelades.
Tiden for ovetllagandet for offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér dverklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ticker det att skrivelsen
kommet in niista Varﬂag

. P att ett ove.tklagande ska kunna tas upp i
"kamnmarrittén fordtas att prévningstillstand

meddelas. Ka.mmazxatten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
f5rvaltingstitten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas git att beddma riktigheten av
det slut som fétvalthingsritten har
kommit ill,

3. detiit av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att verklagandet
provas av hogte ritt, ellex

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstllstind inte meddelas star
fotrvaltingstittens beslut fast. Det 4r ddtfér
viktigt att det klart och tydligt framght av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonhummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dit klaganden kan niés f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fottfarande ér aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonhummet anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmil anmiilas tilt
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om fSrvaltningsrittens hamn,
milnummer samt dagen £6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd £61 en
begitan om provningstillstind,

4, den indring av forvaliningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgért av
domen/beslutet,

I mal om vetprévning enligt Jagen (2007:1091)
om offentlig upphandlmg ellet lagen (2007: 1092)
om upphandling inom omrtidena vatten, ene1g1,
transportet och posttjinster fir avtal slutas ittnan
tiden for Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gatt frin det att riitten avgjott
milet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.

Behover Ni flet upplysningat om hur man
dverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten,

www.domstol.se






