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YRKANDEN M.M.

Landstinget Blekinge (landstinget) har genomfort en upphandling avseende
blodgrupperingsutrustning, ”Blodcentralen 2017, dnr 2017/00037”. Upp-
handlingen omfattade leverans och installation av tva blodgrupperingsut-
rustningar samt ramavtal for tillbehdr och forbrukningsmaterial. Upphand-
lingen genomfordes enligt bestimmelserna i LOU som ett ppet forfarande.
Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, med hénsyn tagen till viktade
utvirderingskriterier enligt en till forfrdgningsunderlaget bifogad kravspeci-
fikation, avsags att antas. Vid anbudstidens utgang, den 12 oktober 2017,
hade tva anbud inkommit, ett fran Ortho-Clinical Diagnostics Sweden AB
(Ortho) och ett fran Svenska Labex AB. Av upphandlingsbeslutet framgér
att Ortho inte uppfyller kravet pa behorig firmatecknare vid tidpunkten for
anbudsinldmnandet och att anbudet dérav &r ogiltigt. Enligt upphandlingsbe-

slutet foreslas att Svenska Labex AB antas som leverantor.

Ortho ansoker om &verprévning av upphandlingen och yrkar, i forsta hand
att forvaltningsritten ska férordna att upphandlingen ska réttas pa sé sétt att
ny prévning och utvirdering ska ske varvid landstinget ska beakta Orthos

anbud. I andra hand yrkas att upphandlingen i sin helhet ska goras om.

Landstinget bestrider Orthos yrkande och yrkar att Orthos ansékan om

overprovning ska avslas i sin helhet.

Vad parterna anfor

Ortho anfor bland annat f6ljande. Landstingets forkastande av Orthos anbud
ar felaktigt. Varken i den till forfragningsunderlaget tillhoriga bilagan ”An-
budsbekriftelse — svarsbilaga” eller i forfragningsunderlaget aterfinns krav
pé att anbudet skulle vara undertecknat av behorig firmatecknare, utan déri
anges att underskrift ska ske av behorig foretrddare for leverantdren. Dock

anges att i det fallet den behoriga foretrédaren inte dr firmatecknare, ska det
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till anbudet bifogas en fullmakt. Orthos anbud var vid anbudets ingivande
undertecknat av- som var registrerad som styrelsesuppleant i Ortho.
Vid tidpunkten for anbudets undertecknande agerade dock intjj il
sdsom styrelsesuppleant, utan som styrelseledamot, eftersom han tritt i den
enda styrelseledamotens stille. Det fanns i Orthos styrelse endast en ordina-
rie styrelseledamot, vilken tillika var Orthos firmatecknare, och suppleant
for denna styrelseledamot var [} I var séledes behorig firma-
tecknare vid undertecknande av anbudet. Att s& var fallet och att |||}
vid styrelseledamotens franvaro tradde in i styrelseledamotens stille framgar
av intyg fran styrelseledamoten samt direkt av aktiebolagslagen. Nagon
skyldighet att bifoga fullmakt har darfor inte forelegat. Det finns i aktiebo-
lagslagen inga krav pa att reglera nér en styrelsesuppleant i privata aktiebo-
lag trdder in i ordinarie styrelseledamots stélle. Det kan dérfor inte uppstél-
las krav pa att Ortho, i samband med anbudet, skulle ha ingett handling utvi-
sande att [Jij tritt in i styrelseledamotens roll. Vidare har Ortho i anbu-
det bekriftat [ ] firmateckningsritt genom att kryssa “ja” i den i an-
budet angivna rutan hanforligt till aktuelit krav. Av landstinget pastadd brist

forelag saledes inte avseende Orthos anbud.

Efter att anbudet hade inldmnats kontaktades dock Ortho av landstinget,
varvid landstinget begirde fortydligande information. Trots att det var och
dr Orthos uppfattning att [ var behorig redan utan fullmakt ingav
Ortho, med anledning av landstingets konkreta begéran, in bilagan ”An-
budsbekriftelse — svarsbilaga”, undertecknad av den sedermera registrerade
styrelseledamoten och behériga firmatecknaren ||| | | | I Bilagan
var Orthos — korrekta — sétt att efterkomma landstingets begéran att utvisa
behorighet. Det var inget nytt anbud utan en pateckning pa en enda sida —
signatursidan for anbudet — gjord av den registrerade behdriga firmateckna-
ren, saledes till utvisande att bolaget stod bakom och accepterade det av
bolaget ingivna anbudet. Atgirden vidtogs med anledning av landstingets

explicita begdaran om fullmakt och redan dédrav framgér att det var bolagets
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sétt att ge fullmakt eller behorighet. Det dr mot bakgrund av det anférda
Orthos klara uppfattning att ndgon brist inte forelegat i Orthos anbud ef-
tersom Orthos anbud var undertecknat av en sdvil behorig foretradare som
en behorig firmatecknare och Ortho — efter landstingets begéran — inkommit

med handling utvisande bekriftelse av att sa var fallet.

Under alla foérhéllanden var ingivandet av en ny signatursida en foljd av en
av landstinget efterfragad uppgift och en enligt LOU godtagbar justering av
anbudet efter anbudstidens utgang, som tillika skulle ha beaktats av lands-
tinget. Ortho har, genom ingivandet av bilagan (oaktat att [[Jjjjij de facto.
var firmatecknare vid tidpunkten for anbudets ingivande), ldmnat in en vid
den tidpunkten korrekt svarsbilaga undertecknad av den da registrerade fir-
matecknaren. Ingivandet av bilagan kan dven betraktas som en komplette-
ring till redan ingiven handling. Nagon éndring av anbudet i sak har det inte

varit frdga om utan endast uppgift av s.k. formell karaktér.

Genom att landstinget har forkastat Orthos anbud, trots att ndgon brist inte
forelegat i anbudet, har landstinget agerat i strid med de grundlidggande
principer som framgér av 4 kap. 1 § LOU (likabehandlingsprincipen och
transparensprincipen). Landstingets tillampning &r i strid med proportional-
itetsprincipen och av den anledningen foreligger det grund for att upphand-
lingen i sin helhet ska goras om. Det finns inget krav i LOU pa att anbud
alls behover vara undertecknade och nagon adekvat koppling till andamalet
med upphandlingen foreligger inte. Vilket mal eller syfte som skulle ligga
bakom aktuellt krav har inte landstinget klargjort. Inte heller pa vilket sétt
kravet skulle vara nddvindigt for att uppna malet eller syftet. Kravet har inte
heller nagon relevant koppling till &ndamalet med upphandlingen utan ér ett
for upphandlingen icke-relevant formellt krav. Att inte godta Orthos anbud,
trots att det varit undertecknat av behdrig firmatecknare - och dér-

efter dven pa nytt bekriftats av senare registrerade firmatecknare [}

B ;i uppenbart oproportionerligt, i synnerhet som det r uppen-
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bart att den kompletterande handlingen inte kan ses som ndgot annat &n en
bekriftelse pa att Ortho statt bakom det av [Jj vndertecknade och in-

givna anbudet.

Ortho har lidit skada, eller kommer i vart fall lida skada, till f61jd av lands-
tingets felaktiga agerande. For det fall Orthos anbud hade beaktats skulle

Orthos anbud ha varit det anbud som skulle ha antagits.

Landstinget anfor bland annat foljande. Orthos anbud har enligt upphand-
lingsbeslutet forkastats med anledning av att det inte uppfyller samtliga ob-
ligatoriska krav som stilldes i forfragningsunderlaget. Den till anbudet bifo-
gade anbudsbekriftelsen har signerats av [Jij som vid tidpunkten for
anbudets inlimnande var registrerad hos Bolagsverket som bolagets styrel-
sesuppleant. Ortho har i sitt anbud varken bifogat en fullmakt eller p4 annat
sitt redovisat de sakforhallanden som har foranlett att styrelsesuppleanten
B |ade ritt att foretréida anbudsgivaren, varvid landstinget begiirde ett
anbudsfortydligande angéende [ forctridarbehdrighet vid tillfillet

for anbudsinlamnandet.

[stéllet for det efterfragade anbudsfortydligandet besvarade Ortho landsting-
ets forfragan genom att insénda en ny anbudsbekriftelse som har signerats
av den nytillsatta styrelseledamotenjjj | | . <ftcr anbudsinlim-
nandet. Med beaktande av likabehandlingsprincipen gjorde landstinget be-
domningen att en sddan komplettering av anbudet inte &r tillaten och utgor
ett brott mot upphandlingslagstiftningen samt radande rittspraxis inom upp-

handlingsomradet.

Det &r ett faktum att Ortho valde att inkomma med en ny anbudsbilaga som
ersétter den ursprungliga anbudsbekriftelsen, det vill séga att otillatet kom-

plettera sitt anbud. Detta trots att landstingets begiran om fortydligande gick



FORVALTNINGSRATTEN DOM 4962-17
1 VAXJO

ut pa att anbudsgivaren fick en mojlighet att redovisa- foretradar-

behdrighet inom bolaget.

Det stammer inte att ingivandet av en ny signatursida har varit en f6ljd av en
av landstinget efterfragad uppgift och en enligt LOU godtagbar justering av
anbudet efter anbudstidens utgang. Orthos anbudskomplettering utgdr en
otillaten atgird som, ifall den skulle godkénnas av landstinget, hade medfort
en sirbehandling av en av anbudsgivarna i den aktuella upphandlingen.
Landstingets beslut att forkasta Orthos anbud har inte i nagot hdnseende
brutit mot LOUs regler. Ortho har dgnat sig at otillaten komplettering av

anbudet och blev darfor rétteligen uteslutna fran anbudsutvérderingen.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av 4 kap. 1 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantSrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i en-

lighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot nagon av de grundlaggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Av forfragningsunderlaget, punkt 2.5.2, framgar att ”Anbudsbekriftelse
Svarsdokument skall fyllas i, skrivas ut, undertecknas och sedan inlimnas i
inskannat godként bildformat tillsammans med &vriga anbudshandlingar.
Om den som undertecknar anbudsbekréftelsen inte dr firmatecknare skall till
anbudet bifogas inskannad kopia av undertecknad fullmakt, dér det framgér

att personen dr behorig att foretriida anbudsgivaren”.
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Av bilaga till forfragningsunderlaget ”Anbudsbekriftelse — svarsbilaga”

framgdr att underskrift ska ske av behorig foretrddare for leverantéren. Om
behorig foretrédare inte dr firmatecknare skall till anbud bifogas inskannad
kopia av undertecknad fullmakt, dir det framgér att personen dr behdrig att

foretrdda leverantoren.

Orthos ”Anbudsbekriftelse — svarsbilaga™ dr undertecknad av - och
daterad den 11 juli 2017. Av handlingarna i mélet framgar att [||jjjivid
tiden for undertecknandet var styrelsesuppleant i bolaget. Ensam styrelsele-
damot var ||| | . D: fr2mgér vidare av handlingar-
na att firman vid tiden for undertecknandet tecknades av styrelsen och att
verkstéllande direktor dessutom hade ritt att teckna firman betriffande 16-
pande forvaltningsétgirder. Forvaltningsritten konstaterar att sista dag for
anbudsldmnande var den 12 oktober 2017. Den 5 oktober 2017 har styrelsen
for bolaget fétt en annan sammansittning med ||| GGG
och tre nya styrelseledaméter i styrelsen i ar fran den 5 oktober
2017 inte forekommande i styrelsen, varken som styrelseledamot eller sup-
pleant. Fran den S oktober 2017 tecknas firman av styrelsen eller var for sig

av ledaméterna.

Forvaltningsritten konstaterar at{jij i egenskap av styrelsesuppleant,
inte varit behorig firmatecknare for Ortho. Vidare kan konstateras att det till
Orthos anbud inte bifogats ndgon kopia av undertecknad fullmakt dar det
framgar at (i &r behorig att foretréida Ortho. Det har heller inte fram-
kommit att styrelseledamoten och behérige firmatecknarerjjj | il
I s« (e ha haft forfall och att [JJiij ersatt honom och
tjanstgjort i styrelsen. Forvaltningsrétten finner darfor inte att [[jjjij bar
triitt in i styrelseledamotens stille. Landstinget har fran Ortho begért ett an-
budsfértydligande angaende [ foretridarbehorighet vid tillfillet for

anbudsinlimnandet. Att Ortho da, efter anbudstidens utgang, inkommit med
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ny anbudsbekriftelse signerad av en nytillsatt styrelseledamot, innebér en-
ligt forvaltningsrittens mening inte att aktuellt skakrav ddrmed uppfyllts.
Att ta hdnsyn till senare inkomna anbudsbekréftelse med, vid den tiden ritt
firmatecknare, skulle enligt forvaltningsrittens mening innebéra en 6vertri-
delse av likabehandlingsprincipen d& kompletteringen inkommit efter an-
budstidens utgéng. Vad Ortho anfort i malet f6rindrar inte denna beddm-

ning.

Ortho har i malet gjort gillande att landstingets tillimpning &r i strid med
proportionalitetsprincipen. Proportionalitetsprincipen ska iakttas vid offent-
lig upphandling bl.a. for att upphandlande myndigheter inte ska stélla andra
eller hogre krav @n vad som &r nddvéndigt for att uppné syftet med kraven.
Forvaltningsritten anser att landstingets krav om att underskrift ska ske av
behorig foretriidare f6r leverantdren samt att om behérig foretriddare inte dr
firmatecknare det till anbudet ska bifogas undertecknad fullmakt, inte str i

strid med proportionalitetsprincipen.
Sammanfattningsvis konstaterar forvaltningsrétten att det i malet inte &r
visat att landstinget brutit mot de grundldggande principerna eller ndgon

annan bestdimmelse i LOU. Orthos anskan om Sverprévning ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Kristina Jonsson

rddman

Foredragande: Susanne Rehnstrom
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarratten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsratten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgoérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig forhand-
ling, eller det vid en sadan férhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
over-klagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nasta vardag,.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedoéma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till,

3. detir av vike for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av overklagandet till kammarratten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tdigare i
milet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
dndras, ska dndringen utan dr6jsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgorande som Gver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgérandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for

en begiran om provningstillstind,

4. den andring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill f all stand,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill aberopa och

vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Forts. ndsta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rattens avgorande har 16pt ut.
Detta galler mal om 6verprovning enligt

lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, encrgl, transporter och
posttjanster,

lagen (2011:1029) om upphandling pi
forsvars- och sakerhetsomridet,

lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ratten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. T vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet 1 de tvé sistnaimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltaings-
ratten.
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