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SAKEN :
Overprdvning av upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen fér avslutas forst sedan rét-
telse har gjorts pa s sitt att anbudet fran Structor Ostergdtland AB ska

beaktas vid en ny utvirdering.

Dok.Id 87294

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-2510 00 013-25 1140 maéndag — fredag
581 04 Linkdping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se
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YRKANDEN M.M.

AB Stingastaden (upphandlande myndighet) genomfor upphandlingen
"Byggkonsult for utredning och projekteringsledning”. Upphandlingen
genomfors med dppet forfarande enligt LOU. De tre anbud som &r de mest

ekonomiskt fordelaktiga tor Stangéastaden ska antas.

Av tilldelningsbeslut den 30 april 2012 framgér att den uppbandlande
myndigheten avser att teckna avtal med andra anbudsgivare &n Structor

Ostergttland AB.

Structor Ostergotland AB (bolaget) ansdker om éverprévning av upp-
handlingen och yrkar att upphandlingen ska riittas pa s sétt att bolagets

anbud ska beaktas vid en ny utvédrdering.

Den upphandlande myndigheten motsitter sig bolagets anstkan.
GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER

Parterna har anfort i huvudsak f6ljande.

Bolaget

Bolagets anbud forkastades p.g.a. att den upphandlande myndigheten inte
accepterar priset pa 0 kr i kategori 3. Bolaget har pé fraga fran myndighet-

en svarat att de stér for sitt anbud.
Upphandlande myndighet

Upphandlingen har genomf6rts i enlighet med bestimmelserna i LOU,
daribland 12 kap 3 § LOU. Under upphandlingens alla faser har samtliga
grundliggande principer i 1 kap. 9 § LOU iakttagits. Bolaget har heller inte
lidit skada, varfor grund for ingripande enligt 16 kap. 5 § LOU saknas.
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Bolaget inkom med anbud och offererade ett timpris om 0 kr f&r personal
pé nivé 3. Bolaget bereddes mdjlighet att inkomma med en forklaring till
det onormalt 13ga priset. Samtidigt meddelades bolaget att anbudet kunde
komma att forkastas om ingen tillfredsstillande forklaring till det onormalt
laga priset limnades. I samband med detta gavs bolaget ocksd mdjlighet att

kommentera skilen for att forkasta deras anbud.

Av bolagets svar framgar att de inte forfogar 6ver ndgon administrativ per-
sonal pa niva 3 samt att de har for avsikt att lata personal pa nivé 2 utfora
tjanster av administrativ karaktér inom ramen for det ordinarie arbetet. Det
innebir att fakturering kommer att ske enligt det offererade priset f6r niva
2. Eftersom administrativt arbete kommer att utforas av dverkvalificerad
personal kommer arbetet att kosta mer &n vad bolaget angett i anbudet.
Forfarandet innebér dessutom att bolaget far en otillborlig konkurrenstor-
del i forhallande till Gvriga anbudsgivare som offererat mer normala priser

{6r niva 3.

Bolaget har vidare #ndrat sig och inte stétt kvar vid sitt offererade pris. De
har ocksd angett att de inte tror att administrativa tjanster kommer att avro-
pas i nagon storre omfattning. Detta r dock inte korrekt. Under hela av-
talstiden kommer det att finnas behov av, och ocksé avropas administrativa
tjanster. Anbudsgivare méste ddrfor vara beredda och ha moéjligt att till-

handahalla personal pé& nivé 3.

Bolaget har saledes limnat ett onormalt 1agt pris for nivd 3. De har inte

kunnat lamna ndgon tillfredsstillande forklaring till det onormalt ldga pris
som ldmnats, och de har dirmed inte visat att anbudet varit trovérdigt och
seridst menat. Bolaget kan foljaktligen inte heller lida eller riskera att lida

skada.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestdmmelser

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan

bestémmelse i lagen och detta har medfort att leverantren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 12 kap. 3 § LOU far en upphandlande myndighet forkasta ett anbud
om den finner att priset ir onormalt lagt. Anbudet fir dock forkastas forst
sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det 14ga anbudet och
inte fatt ett tillfredsstéllande svar. Den upphandlande myndigheten ska ge
anbudsgivaren tillfille att yttra sig dver myndighetens skal for att {orkasta

anbudet med beaktande av de limnade forklaringarna.

Forvaliningsrditten gor foljande bedomning.

Syftet med regelverket om offentlig upphandling &r att stimulera konkur-
rens bland anbudsgivare pa sa sitt att offentliga medel anvéinds pé ett ef-
fektivt sétt. Bestimmelsen om orimligt l4ga anbud &r avsedd att skydda

anbudsgivaren mot godtycke fran den upphandlande myndighetens sida.

Beddmningen av om ett anbud &r orimligt 14gt ska ske mot bakgrund av
om det 4r sannolikt att anbudsgivaren kan leverera till de offererade priser-
na eller inte. Det dr den upphandlande myndigheten som har att visa att
anbudsgivaren inte pa ett tillfredstéllande sétt kunnat forklara sitt ldga an-

bud.

Aven om bolagets offererade pris framstar som mycket 1agt, har bolaget

enligt forvaltningsrittens mening ldmnat en objektiv godtagbar forklaring
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till anbudspriset. Detta d& bolaget har anfort att det inte i nigra projekt
under de senaste fem aren har salt administrativa tjénster samt verksamhet-
en 4r utformad pé sadant sitt att projekt- och byggledare utfor det arbetet
direkt utan inblandning av sérskild administrativ personal (i niva 3 efter-

fragas timarvode for administrativ personal).

‘Den upphandlande myndigheten har inte visat att bolaget saknar formaga

att leverera till det pris som har offererats. Timarvodet p8 nivd 3 motsvarar
dessutom endast 10 % av det totala anbudspriset. Vad myndigheten har
anf6rt om férdelning av timpriset mellan olika nivéer saknar ocksé bety-
delse for bedémningen av bolagets faktiska leveransforméga. Inte heller i
&vrigt har framkommit skl att ifrdgasitta leveransf6rmégan. Bestdmmel-

seni 12 kap 3 § LOU #r ddrmed inte tillimplig i aktuellt fall.

Beslutet att utesluta bolaget frin upphandlingen riskerar att orsaka bolaget

sddan skada som avses i 16 kap. 6 § LOU.

Forvaltningsritten beslutar dirfor att upphandlingen far avslutas forst se-
dan rittelse har gjorts pa sé sétt att bolagets anbud beaktas vid en ny utvér-

dering.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 D LOU).

Ul €

Urban Erntoft

Foredragande har varit Helena Thalin.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16¢dag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
tacker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om det dr av vikt fér
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6vetklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
indras it det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om f6rvaltningsrittens namn,
maloummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den dndting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer,

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dt6jsmél anmaila
dndringen till kammartitten.

I m3l om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
&verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal shutas nér tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dvetklagande av rittens avgOrande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behoéver Ni flet upplysningar om hur man
Ovetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



