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KLLAGANDE
Kanonaden Entreprenad AB, 556231-2636

Ombud: Advokat Martin Agren och jur.kand. Maria Karlsson
Advokatfirman Glimstedt Jonkoéping AB

Box 2083

550 02 Jonko6ping

MOTPART
Tanums kommun
457 81 Tanumshede

Ombud: Advokat Anders Nilsson och jur.kand. Lovisa Molander
Advokatfirman Lindahl KB

Box 11911

404 39 Goteborg

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Goteborgs dom den 31 juli 2014 i mal nr 5094-14

SAKEN
Offentlig upphandling; friga om prévningstillstdnd

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten meddelar inte provningstillstdnd. Forvaltningsrittens

avgorande star dérfor fast.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

For att kammarritten ska prova §verklagandet kriivs provningstillstind.

Provningstillstand ska meddelas om
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Postadress
Box 1531
401 50 Goteborg

Bestksadress
Stora Nygatan 21

Telefon Telefax
031-732 74 00 031-732 76 00
E-post: kammarratten.goteborg@dom.se
www.kammarratten.goteborg.se

Expeditionstid
méndag ~ fredag
08:00-16:00
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+ det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
forvaltningsrétten har kommit till (indringsfall),

+ detinte gir att bedéma riktigheten av det slut som forvaltningsritten
har kommit till utan att provningstillstdnd meddelas (granskningsfall),

o detér viktigt for ledningen av réttstilléimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt (prejudikatfall)
eller

«  det annars finns synnerliga skél att prova Sverklagandet (extraordindra
fall).

Detta framgar av 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291).
Kammarritten har gatt igenom allt material som finns i malet och kommit

fram till att prévningstillstind inte ska meddelas. Overklagandet kommer

dérfor inte att provas av kammarritten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (formulér 1).

7

Petter Classon Anders Cedhagen
referent

Ul ey

/Charlotte Ljung
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SOKANDE
Kanonaden Entreprenad AB, 556231-2636
Bockéngsgatan 2
571 38 Niissj6

Ombud: Advokaten Martin Agren
Advokatfirman Glimstedt Jonk&ping AB
Box 2083

550 02 Jénkoping

MOTPART
Tanums kommun .
457 81 Tanumshede

Ombud: Advokaten Anders Nilsson och jur. kand. Lovisa Molander
Advokatfirman Lindahl KB

Box 11911

404 39 Goteborg

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphbandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsriitten avslar ansokan,

Dok.Id 279938
Postadress Bestiksadress Telefon . Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031 - 732 70 00 031-711 7859 méndag — fredag

400 15 Giteborg E-post. forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  08:00-16;00
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bestrids béde att det skulle foreligga sakliga skal for att avbryta upphand-

lingen samt att kommunen skulle ha titt att avbryta upphandlingen enbart
for att det finns en risk att f5rfragningsunderlagets utformande strider mot
de grundléggande principerna om transparens och forutsebarhet,

Skall-kraven i upphandlingen framgar av de administrativa foreskrifteina.
Av AFB.31 i de administrativa foreskrifterna kan bland annat utlésas att
énbudsgivaxe som referens ska Jimna en forteckning 6ver liknande byg-
gentreprenader som har stutforts under de fem senaste Aren och aft det med
liknande byggentreprenader avses vigar och fundament i motsvarande
storlek och konstruktion som i den aktuella upphandlingen. Av AFB.52 i
de administrativa foreskrifterna kan bland annat utlésas att anbudsgivare
&ven ska ldmna in ett intyg diir det framgér att de viktigaste byggnadsent-
reprenaderna utforts enligt géingse branschnormer samt att de har slutforts
pé ett korrekt siitt,

Veidekke har i sitt anbud l#mnat tre referenser - Viig 631 Korterud, Vind-
kraftspark Mungserdd och Vindkrafipark Skalleberg. Vid genomgang av
Veidekkes referenser kan konstateras att ingen av dessa entreprenader upp-
fyller skall-kraven i upphandlingen. Veidekke har inte heller bifogat ndgot
intyg déir det framgér att de byggnadsentreprenader som dberopats som
referens har utforts enligt gangse branschnormer samt att de har slutforts
pa ett korrekt siitt, Btt sadan intyg kan omdjligen limnas savitt avser vind-
kraftsparkerna, eftersom dessa &nnu inte 4r slutforda. Att referensuppdra-
gen i Veidekkes anbud &nnu inte #r slutforda &r det allvarligast felet i deras
anbud. Detta fel kan under inga omstindigheter anses bero pé eventuella

oklarheter i frfrigningsunderlaget.

Kommunens beslut att utviirdera och ddrefier anta Veidekkes anbud, trots
att anbudet inte uppfyller samtliga skall-krav, bryter mot likabehandlings-

principen och principen om transparens. Hade kommunen agerat i enlighet
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formuleringen av andra meningen i AFB.31 femte punkien kan man friga
sig om forteckningen och referenserna maste avse entreprenader som inne-
fattar saval végar som fundament eller om de kan avse vigar eller funda-

ment. Viss oklarhet foreligger.

I de administrativa foreskrifterna avsnitt AFB.52, rubriken “Prévning av
anbudsgivares limplighet”, anges att det ska redovisas en forteckning av-
seende slutforda uppdrag som utforts under de senaste fem aren och inte
endast utforda under de senaste fem &ren. Denna uppgift avviker fran det
obligatoriska kravet i AFB.31 om vad anbudet ska innehalla. Vidare anges
att frteckningen ska avse entreprenader .avseende vigar och fundament.
Det &r sdledes dven i denna skrivning oklart huravida vatje uppdrag méste
avse bade vigar och fundament eller om uppdrag kan avse vigar och/eller
fundament.

I punkt AFB.52 efterfragas vidare ett “intyg”, vilket inte uppstilits som
krav under de obligatoriska kraven p4 anbudets innehall { AFB.31. Vad
kommunen avsett att efterfraga, vilket borde ha korresponderat med inne-
héllet i AFB.31 femte punkten, #r referenser och inte intyg. Det 4r ocksd
mdjligt att uppfatta den aktuella skrivningen som om det endast &r intyg
(ritteliger referenser) som ska limnas och att det #r vid kommunens kon-
takt med referenserna som det ska kontrolleras att dberopade entreprenader
utforts pa ett tillfredsstallande sitt med uppgift om virde, tidpunkt och
plats for entreprenaden och huruvida de utforts enligt géingse branschnor-

mer och slutforts pa ett korrekt sitt.

Slutligen noteras att det i AFB.51 anges att "Anbudsgivare skall i anbuds-
formuldret ange att man &r fii frn hinder enligt LOU kapitel 10 paragraf 1
och 2", Anbudsformuléret, som enligt AFB.31 helst ska ges in elektroniskt,
har emellertid ingen plats déir den efterfrigade uppgiften kan anges. I
AFB.31 anges inte heller att anbudet ska inneh4lla den aktuella uppgiften.
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Den aktuella upphandlingen avser en byggentreprcnad.diir béde véig och
fundament ska byggas. Om kommunen hade avsett att det skulle rficka med
eft av ovanstiende moment hade man naturligtvis anvént uttrycket eller” .
istéllet for “och”, Att tolka forfrigningsunderlaget pa ndgot annat sétt vore
ologiskt, Det rdder déirmed inte nagra tvivel om att ett referensuppdrag
maste innehdlla bide vig och fundament for att betraktas som liknande,

Det bestrids att fSrfrdgningsunderlaget inte uppfyller kraven pA transparens
och likabehandling. Avsnitt AFB.31 innehiller en lista &ver saker som ska
finnas med i anbudet. Ingenstans anges dock att denna lista skulle vara ut-
tommande och det & mycket vanligt att skall-krav anges pé olika stéillen i
ett forfrdgningsunderlag. Forfragningsunderlaget som en helhet utgor det
material som en anbudsgivare har att ta stallning till och f8lja vid limnande
av anbud.

Genom att anvénda imperfektformen av *utfora” och "shutfora” ar det
sjlvklart att entreprenaduppdragen ska ha utforts inom den angivna tids-
perioden, Det #r i vart fall omdjligt att tolka begreppen som pégaende.
Denna tolkning blir &n mer sjilvklar med héinsyn till att kommunen under
AFB.52 begir in ett intyg pé att referensuppdragen utforts enligt giingse
branschnormer och att de slutforts pa ett korrekt sitt,

Den omsténdighet att Kanonaden #r den enda leverantsren som givit in
intyg om att bolaget ér fritt fran hinder enligt 10 kap. 1 och 2 §§ LOU
medfor inte att forfrigningunderlaget #r s3 otydligt att det skulle strida mot
de grundliggand principerna om transparens och likabehandling. De aktu-
ella uppgifterna som ska intygas utgérs av sddana uppgifter som kommu-
nen sjilv kan kontrollera i offentliga register utan att bryta mot LOU. Av
praxis framgér att kommunen dessutom har méjlighet att begiira in kom-
plettering sdvitt avser detta krav, eftersom intyget avser uppgifter av of-
fentlig karaktér hos myndigheter. De aktuella uppgifterna kan dessutom
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anbuden stdr det klart att kravet pd affirsmissighet inte har asidosatts, dven
om domstolen trots allt skulle finna det foreligger vissa brister i forfrag-
ningsunderlaget.

RA 2002 ref. 50 brukar dberopas av den upphandlande myndigheten for att
rittfiirdiga brister i forfrigningsunderlag. Denna dom innebir fven att vissa
brister i forfrigningunderlaget méste accepteras utan att det kan anses fire-
ligga sakliga skil for att avbryta upphandlingen. Annars skulle beslutet om
att avbryta en uppbandling kunna fattas helt godtyckligt av den upphand-
lande myndigheten.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leveranttrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande siitt samt genomfra upphandlingar pé ett &ppet sitt,
Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt erkinnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU),

Vid kontroll av om en leverantér har fullgjort sina sligganden avseende
socialfbrsikringsavgifter eller skatt i Sverige enligt 10 kap. 2 § forsta
stycket 5. ska den upphandlande myndigheten inhzimta uppgifter om detta
frdn behdrig myndighet (15 kap. 13 a § LOU).

En upphandlande myndighet fir begréinsa kontrollen av sidana handlingar
som rdr leverant6rens limplighet till de anbudssskande och anbudsgivare
som den upphandlande myndigheten avser tilldela kontraktet, I ett firenk-
lat forfarande ska uppgifierna begéras in och kontrolleras innan anbudsgi-
varna underréittas om tilldelningsbeslutet (se 15 kap. 13b § forsta och andra
stycket).
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I avsnitt AFB.52 “Prévning av anbudsgivarens limplighet” anges att
anbudsgivaren som bilaga till anbudsformultiret ska redovis bl.a. foljande
som bevis p4 teknisk kapacitet.

- Forteckning over slutforda byggentreprenader ldmnas for uppdrag som
ulfbris under de fem senaste dren, avseende vagar och _fundament i mot-
svarande storlek och konstruktion som avses i denna upphandling,

- Intyg lamnas om att de viktigaste byggnadsentreprenaderna utforts pa ett
tillfredstéillande satt med uppgift om vérde, tidpunkt och plats for entre-
prenaden och huruvida de utforts enligt gangse branschnormer slutforts pa
ett korrekisditt,

De viktigaste byggentreprenaderna som intyg limnas for, kan vara ndgot
av de uppdrag som dr medtaget pd forteckningen slutforda uppdrag.

Firvaltningsrittens bedomning

Forutsittningar for avbrytande av upphandling

En upphandlande myndighet kan avbryta en upphandling fram till dess att
eft upphandlingskontrakt freligger. Anbudsgivarna ska skrifiligen under-
réttas om beslutet och om skilen for detta, Forvaltningstétten finner att en
sidan underrittelse har Eimnats av kommunen, om #n knapphiindig, Det
forhallandet att kommunen forst i f5rvaltningsrétten nirmare specificerat
de brister som kommunen anser finns i forfragningsunderlaget och déirmed
inkluderat sidana brister som Kanonaden inte patalat, medfor dock inte att
det foreligger hinder for forvaltmingsritten att beakta dessa uppgifter vid
prévningen av om kommunen hade riitt att avbryta upphandlingen (jfr
Kammarritten i Stockholms beslut den 6 november 2008 i mal nr 4451-
08). '

Av EU-domstolens praxis foljer att en upphandlande myndighet inte har en _
skyldighet att fullftlja en pabéijad upphandling. Ett beslut att avbryta en

- upphandling méste dock fSlja de grundléggande reglerna i fordraget i all-
miéinhet och principen om férbud mot diskriminering p& grund av nat-
ionalitet i synnerhet, Overprovningen fér inte heller begrinsas till att end-
ast omfatta frigan om beslutet 4r av godtycklig art (C-92/00, HY, REG
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Forteckning, referenser och jntyg

Kommunen har vidare anfort att det under avsnitt AFB.31 anges att anbu-
det ska innehélla en fSrteckning och referenser pa liknénde utférda entre-
prenader de senaste fem aren, medan det under avsnittet AFB.52 anges att
en foreteckning &ver slutforda byggentreprenader och ett intyg ska lmnas

in.

Férvaltningsriitten finner att det 4r otydligt vad som egentligen efterfrigas
av anbudgivaten, eftersom ett intyg frin anbudsgivaren om att en entrepre-
nad bl.a. wtforts enligt giingse branschnormer inte kan jémstiillas med en
referensuppgift. Forfrégningsunderlaget i denna del kan diirfor bedbmag
oklart for #ven for en initierad anbudsgivare.

Uppgift om fritt frdn hinder och antal kvalificerade anbud

Kommunen anfbr vidare att en brist { forfrégningsunderlaget 4r att det un-
der avsnitt AFB.51 anges att anbudsgivare i anbudsformuliiret ska ange
bolaget dr fiitt frén hinder enligt 10 kap. 1 och 2 LOU. I anbudsformularet
saknas emellertid plats for att llimna denna uppgiften,

Kanonaden har anfbrt att kommunen har hafi mdjlighet att sjilv kontrollera
om ndgon av leverantdrerna skulle ha uteslutits enligt 10 kap. 1 och 2 §§,
utan att bryta mot bestimmelserna i LOU.

Forvaltningsritten finner att ett intyg frdn anbudsgivaren om att man #r fri
frdn hinder enligt 10 kapitlet 1 och 2 §§ LOU inte kan likstallas med de
uppgifter som en upphandlande myndighet kan inhéimta frin andra myn-
digheter utan att bryta mot principen om likabehandling och affirsmissig-
het. Kommunens méjlighet att ge anbudgivarna ritt att komplettera sina
anbud ocksé mycket begrinsad d4 den inte fir medfora att ndgon anbuds-
givare sirbehandlas. Komplettering av sddana myndighetsuppgifter som i
sig inte péverkar inneh&llet i anbudet och som funnits tillgéngliga hos den




Bilaga

HUR MAN GVERKLAGAR
. Den som vill Gverklaga kammarritiens avgirande ska skriva tll Hagsta

forvaltmingsdomstolen. Skrivelsen stiills allts till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarrétten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en munlig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades. '

Om sista dagen for dverklagande infaller pd en16rdag, sondag eller helgdaé, midsommar-,
jul- eller nydrsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstdnd meddelas, Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att Overklagandet prévas eller om det finns
synnerliga skal till sidan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets
utgng i kammarritten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det i diirfor viktigt att
detklart och tydligt framgér av verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer il arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet, Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonmummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift indras #r det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det bestut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, milnummer samt dagen for beslutet
de skill som klaganden vill dberopa for sin begiiran om att 3 provningstillstind

den éindring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen for detta

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje siirskilt bevis.
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