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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Nyk&pings kommun (Kommunen) genomfdr en upphandling avseende
Hantverkstjdnster for avrop, dnr KK15/642. Upphandlingen ér uppdelad i

- 14 fackomraden och genomfdrs som Sppet forfarande enligt LOU. Anbud

" kan 14mnas for ett eller flera fackomraden och Kommunen avser att anta tre

- leverantSrer per fackomrade, som rangordnas utifrén tilldelningsgrunden
lagsta pris. Kommunen meddelade den 17 maj 2016 ett tilldelningsbeslut
avseende fackomride Kyla och kylanlidggning enligt vilket anbud fran Kli-
matteknik Industri & Fastighetsservice i Sverige Aktiebolag (Klimatteknik),
Indoor Energy Services Sweden AB (Bolaget) och Plat & Ventilation i
Nyko6ping AB antogs och Klimatteknik rankades som nummer 1 och Bola-

get som nummer 2,

Bolaget anstker om Sverprdvning av upphandlingen avseende fackomride
Kyla och kylanlédggning och yrkar att forvaltningsriitten beslutar om rittelse
med innebdrden att en ny utvirdering genomfors utan beaktande av anbudet

fran Klimatteknik.

Kommunen och Klimatteknik begir att ansékan om Sverprovning ska av-

slas.
VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT
Bolaget

Klimattekniks anbud uppfyller inte upphandlingens samtliga obligatoriska

krav,
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Jav

Av forfragningsunderlaget och sedermeta referensbilagan framgér vad gil-
ler referenser att det #r viktigt att referenten virderar leveranttirens arbetsin-
sats s objektivt som m&jligt, att limnade referenser kommer att ligga till
grund for leverantSrens méjligheter att kvalificera sig till anbudsutviirdering
samt att betyget 0 pd nigon av de fragor som referenten ska besvara innebér

att leverantdren kommer att uteslutas,

Klimattekniks styrelseordforande och #igare -har som referent

angivit sin bror ||l foretegct PEAB Bostadsproduktion -
Stockholm (PEAB). D4 personen i friga misstiinks vara partisk da han stér i

en form av beroendestillning till anbudsgivaren foreligger det ett javsforhal-

lande.

Kommunen anfor att enbart omstindigheten att referenten #r direkt anhdrig
till anbudsgivaren inte innebir en presumtion for att likabehandlingsprinci-
pen tritts for nér. Bolaget ifrigasitter naturligtvis Kommunens instéllning,
Syftet med referenstagningen i aktuell upphandling &r att siikerstillla att an-
budsgivarna har den erfarenhet som kriivs for att utfora uppdraget, Av f0r-
fragningsunderlaget framgér att limnade referenser ska utvisa att uppdraget
har utforts till mottagarens fulla belatenhet. Eftersom referenstagningen har
genomfdrts pa sé sitt att referenten ska intyga antalet uppdrag och att upp-
dragen utforts till bestillarens fulla beldtenhet foljer det att den som intygar
inte kan ha ett uppenbart eller uttalat egenintresse av att anbudsgivaren er-
héller uppdraget. Det &r upp till referenserna att intyga att de uppgifter som
anbudsgivaren har limnat stimmer med verkligheten. Det &r dérfor viktigt
att referenten #r objektiv vid sitt upprittande av sitt svar. Att anbudsgivaren
och referenten &r broder innebir av naturliga skél att kravet pa objektivitet

samt 4ven syfitet med sjiilva referenstagningen ésidosétts och trdds for nir.
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Omstiindigheten att jiv inte uttryckligen regleras i LOU innebir inte att den
upphandlande myndigheten kan agera pé ett sidant s#tt att principen om
transparens och likabehandling s#tts ur spel. Det finns dven rikligt med

tittsfall som behandlar frigan om jiv i offentlig upphandling.

Vid en korrekt genomftrd utvirdering ska Klimatteknik erhélla 0 poiing for
aktuell referens. Av forfrgningsunderlaget foljer da att anbudet ska forkas-
tas, Kommunen har genom att inte fdrkastas Klimattekniks anbud agerat i

strid med LOU och likabehandlingsprincipen.
Angaende bifogat CV

-utgb'r for Klimatteknik en nyckelperson. Klimatteknik har spe-

cifikt angivit att—kommer att vara platschef. Av forfrigningsun-
derlaget framgér att det i anbudet ska bifogas en redovisning av anbudsgiva-
rens organisation med namn pa arbetsledning och CV/meritforteckning ddr

det framgér att efterfrigad erfarenhet finns.

Informationen som finns angiven i-CV om att han under den
tid han arbetade pa Bolaget (d& under firmanamnet ITS Indoor Service i

Solna) 2006-2010 skulle ha ansvarat for Sver 100 Statoil bensinstationer och
20 SEB kontor i Mellansverige stimmer inte, Det gar déirmed inte att klar-
gbra att Klimatteknik har den efterfragade kompetensen som krivs {6r upp-
draget. Anbudet uppfyller dérmed inte det obligatoriska kravet enligt punk-
ten AFB.52 i forfragningsunderlaget.

Vid bedémningen om huruvida Klimattekniks personal -upp-

fyller kraven i forfragningsunderlaget har Bolaget utgétt ifrin den informat-
ion som Klimatteknik uppgett i sitt anbud. Bolaget har aldrig pastatt att me-
ritfSrteckning skulle ha upprittats pé ett felaktigt sétt. Diremot gér Bolaget
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gillande att -som nyckelperson inte innehar den erfarenhet som

efterfragas.
Aberopande av andra foretags kapacitet

Av forfrigningsunderlaget framgar att om anbudgivaren avser att Aberopa
andra foretags ekonomiska, tekniska eller yrkesmissiga kapacitet ska detta
anges i anbudsformuléret, Klimatteknik har i sitt anbud angivit_
som OVK/Injusterare utan att specificera att -inte ir anstilld pd
Klimatteknik, Klimatteknik har tagit med—i sin organisations-
plan vilket tydliggdr att dennes yrkesméssiga kapacitet kommer att nyttjas
inom ramen for upphandlat uppdrag. Om det inte foreligger behov for Kli-
matteknik att nyttja -eller Lilja Ventilation AB ifragasitter Bola-
get varfor Klimatteknik tagit med denna resurs i sin organisationsplan,

Klimatteknik har i sitt anbudsformulér inte angivit att annat foretags kapa-
citet kommer att dberopas vid utférande av aktuella tjfinster. Anbudet upp-

fyller ddrmed inte det stillda obligatoriska kravet.

Skada

Klimatteknik har placerat sig pa forsta plats i rangordningen och Bolaget p&
en andra plats, For det fall Klimattekniks anbud forkastas kommer Bolaget
att tilldelas forsta plats i rangordningen. Bolaget kommer d4 att som num-
mer ett i rangordningslistan tillfrdgas forst. Bolaget har ddrmed lidit skada

pa grund av Kommunens brott mot LOU.

Kommunen

Kommunen har inte brutit mot de grundliggande principerna i LOU.
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Vad giiller det som Bolaget fort fram om jiv kan konstateras att LOU inte
innehaller ndgra bestimmelser om jdv. Frigan om eventuellt jiv hos den
aberopade personen har dirfSr inte ndgon sjiilvstiindig betydelse i malet.
Vad som ska prévas i malet #r om aberopade omstiindigheter medfor att
kommunen agerat pa ett sitt som strider mot likabehandlingsprincipen, Det
forhallandet att en av de personer som 8beropats i ett referensuppdrag dr
anhorig till anbudsgivaren kan visserligen medfra att fortroendet for att en
opartisk bedémning gors rubbas. Enbart den omstindigheten kan dock inte
anses innebéra en presumtion for att likabehandlingsprincipen triitts for nér.
Det ankommer da pa Bolaget att visa att likabehandlingsprincipen asido-
satts. Vidare bor beaktas att det som efterfrigats primért 4r referensuppdrag

som sadant och inte en referensperson.

Bolaget anser i sin anstikan att _ansvarsbeskrivning Gverdrivits
i bifogad CV/meritfSrteckning, och att detta b6t anses som en mycket all-
varlig osanning. Klimatteknik/—anger i bilaga Foretagsberittelse
till anbudet, att han vid sin anstillning 2006-2010 pa ITS Indoor Service i
Solna redan efter ett &r blev ledande servicemontdr och ansvarade dver 100
Statoil bensinstationer och 20 SEB kontor i mellan Sverige. Bolaget har inte
nirmare preciserat var denna osanning bestér i och om uppgiften Sverhu-
vudtaget inte stdimmer eller om den ér f8rvanskad eller dverdriven, Kom-
munen har inte funnit skl att ifragasitta att [ Tooder den aktvella
tiden var anstilld hos ITS Indoor Service i Solna. Vad avser vilka atbets-
uppgifter han utfort i praktiken respektive vad hans formella ansvar var s&
stdr ord mot ord. Kommunen anser vidare att _pﬁstéende om
hans erfarenhet som ledande servicemont6r med ansvar f5r 100 bensinstat-
ioner och 20 bankkontor inte pd avgorande s#tt paverkat Kommunens be-
démning av Klimattekniks forméga att utfora efterfrigade uppdrag, da -
I - dast i en del av Klimattekniks samlade resuser och kompetens.
Klimatteknik har 4tta medarbetare och torde enligt Kommunens bedtmning,
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med hiinsyn till sin organisationsbeskrivning, besitta de resurser som krévs

for utforande av efterfrdgade uppdrag,

Kommunen anser att huruvida_‘eir anstilld av Klimatteknik eller
utfor uppdraget som underleverantSr saknar betydelse for Klimattekniks
formaga att utfora sitt uppdrag, eller pa annat sétt menligt pdverkar Klimat-
tekniks formaga att bistd med den kompetens, fSrméga och resurser som
efterfrégas I forfragningsunderlaget. Det finns heller inget uttryckligt forbud
mot att anvinda sig av underleverantor fr utforare av uppdrag. Kommunen
anser dirmed att det saknats anledning att géra vidare efterforskningar gél-

lande denna punkt,

Det #r Kommunens beddmning all dessa ovan nimnda faktorer inte pd av-
gorande sttt pdverkat Kommunens beddmning av anbudsgivarens kompe-
tens och dirmed dess frmaga att utfora i forfrigningsunderlaget efterfra-

gade arbeten. Mot bakgrund av ovanstiende anser Kommunen att anstkan

om Sverprovning by avslés.

Klimatteknik

Klimatteknik anser att bolaget kan viilja vilken referens det vill dberopa,
eftersom det inte finns ndgon bestimmelse gillande jiv i LOU. Klimattek-

niks referens #r giltig och den poling som &r satt ir inte Sverdriven.

Bolaget hivdar att det i | EEC V/Meritftteckning forekommer
osanningat och att han inte har ansvar och utfort arbeten mot bensinstationer
och SEB kontor nér han tidigare var anstiilld pa Bolaget. Detta 4r en allvar-
lig osanning frin Bolagets sida. Bolaget har inte heller ndgon som helst
aning vad Stefan Frost har gjort eftet han slutade hos Bolaget och det #r
dérfor felaktigt att hivda att Klimatteknik inte har kompetens att bedriva

aktuell verksamhet.
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Bolaget hivdar att Klimatteknik kommer att nyitja ett annat fSretags eko-
nomiska, tekniska eller yrkesmiissiga kapacitet och missat att fylla i det i
forfragningsunderlaget. Klimatteknik har angivit att bolaget kan komma att
ta hjalp av-som Hven har ett eget aktiebolag (Lilja ventilation
AB) som underentreprendr eftersom Klimatteknik dven riknade pa ramavtal
for fackomradet Ventilationsarbeten. Att-ﬁnns med i Klimat-
tekniks organisationsplan &r ett sitt att visa Kommunen att personen eventu-
ellt kan tinkas bistd Klimatteknik som vilken underentreprentr som helst
néir Klimatteknik sjélva inte har tid eller mgjlighet. Dessutom har Klimat-
teknik inte behov att nyttja Lilja ventilation AB:s ckonomiska eller tekniska
kapacitet for att utféra arbetet mot Kommunen, I LOU finns inget om att
man inte far anviéinda sig av underentreprendrer. Kommunen har ddrfor gjort

en korrekt bedémning.
SKALEN FOR AVGORANDET

En upphandlande myndighet #r fil att bestimma hur forfrdgningsunderlaget
i en upphandling ska utformas samt kriterierna f5r tilldelning av kontrakt si
linge de gemenskapsrittsliga principerna iakttas. De obligatoriska kray som
anges i férfrigningsunderlaget ska normalt vara till fullo uppfyllda i anbudet
for att den upphandlande myndigheten ska kunna uppta ett anbud till slutlig
anbudsutviirdering och tilldela anbudsgivaren kontrakt i upphandlingen (jfr

t.ex, Higsta forvaltningsdomstolens avgtrande i mél nr 2691-15).

Det aligger den part som gor gillande att en upphandlande myndighet brutit
mot bestimmelserna i LOU att visa att skiil for begéird atgiird foreligger en-
ligt nsimnd lagstiftning.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 3619-16
I LINKOPING

Referensen PEAB

Bolaget har gjort géllande att Klimattekniks referens PEAB borde ha asatts

betyget 0 d4 referensbolagets kontaktperson —ﬁr bror till
Klimattekniks &gare och styrelseordforande —och att javsforhal-

lande dirmed foreligger samt att Klimattekniks anbud enligt vad som anges

i forfragningsunderlaget borde ha forkastats.

Av punkten AFB.52 i forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande i hér

aktuellt avseende.

Anbudsgivaren ska ange tre uppdrag over liknande efterfrdgade arbeten
utforda under de tre senaste dren [ ...]. Referensuppdragens utforande
kommer att ligga till grund for kvalificering. [... ] Referensuppdragens utfo-
rande kommer att bedomas av referenten [...]. Total betygsumma som kan
erhdllas dr 63 podng (21 podng x 3 referenter). Total betygsumma pad 40
podng eller ldgre innebdr att anbudsgivaren utesluls fran vidare provning.
Betyget 0 pd enskild frdga leder direkt till uteslutning.

Férvaltningsriitten finner att den omsténdigheten att referensbolagets kon-
taktperson 4r anhorig till en person i ledande stillning hos anbudgivaren i
sig inte innebdr att det #r friga om en sAdan situation dér en konkurrensfordel
per automatik ska anses foreligga. Nagot forbud att mot att dberopa referens-
person som fit sliikt med nigon hos anbudsgivaren kan inte heller utlisas av
forfragningsunderlaget, Mot bakgrund av det anférda och vad som i Svrigt
framkommit av utredningen finner fSrvaltningsriitten att Bolaget inte har visat
att Klimattekniks referens inte uppfyller stillda krav och déirfor skulle satts 0
poting. Skil for ingripande med grund i vad Bolaget anfort i denna del kan sé-

ledes inte anses foreligga.
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Stefan Frosts kompetens

Bolaget har gjort géillande att -som nyckelperson i Klimatteknik
inte innehar den erfarenhet som efterfragas i upphandlingen dé en del av den
erfarenhet som beskrivs i hans CV inte dr korrekt.

Av punkten AFB.52 i forfragningsunderlaget framgar bl.a. foljande.

Arnbudsgivaren ska ha tillrdcklig teknisk och yrkesmdissig kapacitet. An-
budsgivaren ska ha erfarenhet och kompetens, metoder och resurser for
offererade arbeten.

I anbudet ska bifogas en redovisning av anbudsgivarens organisation med
namn pa arbetsledning och CV/meritforteckning ddr det framgdr att efter-
Jfrdgad erfarenhet finns.

Forvaltningsritten konstaterar att det aktuella kravet innebir att anbudgiva-
ren ska l#imna en beskrivning av sin organisation med uppgift om vilka per-
soner som utgdr arbetsledning och deras erfarenhet i syfie att kontrollera att
anbudsgivare har den erfarenhet som erfordras for utforandet av de arbeten
som #r foremal for upphandlingen. Klimatteknik har ldmnat efterfrigade
uppgifter och séledes uppfyllt det stillda kravet. Av ldmnad information kan
enligt forvaltningsrittens mening inte utléisas att Klimatteknik saknar fr-
madga eller kapacitet att utfra uppdraget. Férvaltningsriitten anser inte att
Kommunen haft ndgon anledning att ifrigasitta riktigheten i limnade upp-
gifter och har dérmed inte heller haft nigon skyldighet att kontrollera om de
stimmer eller inte, Férvaltningsritten finner for dvrigt att Bolaget endast
inkommit med pastdenden om att osanningar fSrekommit och séledes inte
heller fsrmétt visa att de ldmnade uppgifterna #r oriktiga. Det saknas dérfor
skdl for ingtipande enligt LOU med anledning av vad Bolaget angett dérvid-
lag.
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Aberopande av andra foretags kapacitet

Bolaget har gjort giéllande att Klimatteknik genom att i sitt anbud utpeka
_som OVK/Injusterare utan att specificera att_inte ir
anstilld pa Klimatteknik dberopat annat féretags kapacitet vilket enligt for-

fragningsunderlaget ska anges i anbudet.

Av punkten AFB.52 i forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande ifriga

om detta krav,

Anbudsgivaren ska ha tillgang till en organisation limplig for uppdraget.
Anbudsgivare som avser att dberopa andra foretags ekonomiska, tekniska
eller yrkesmdssiga kapacitet for att uppfylla stillda krav, ska vid eventuellt
kontrakttecknande visa att denne forfogar dver dessa resurser under hela
kontraktsperioden. Anges i anbudsformuldiret om detta kommer att anvdn-
das. '

I anbudsformulgret (bilagan Skakrav) uppges under punkten 5.0 Andra fore-

tags kapacitet fSljande.

Krav 5.1
Ange om leverantér avser att anvdnda annat foretags kapacitet for att ut-

Jora efterfrdgade arbeten.

Forvaltningsritten konstaterar att Kommunen i forfrdgningsunderlaget har
stéllt ett klart och tydligt obligatoriskt krav pé att anbudgivare som avser att
anvinda sig av andra foretags kapacitet for att uppfylla stillda krav eller for
att utfora efterfragade arbeten ska ange detta i anbudsformuléret, Klimattek-
nik har i mélet vidgatt att_inte dr anstilld hos Klimatteknik samt
att Klimatteknik i anbudformuléiret inte angett att bolaget avser att anviinda
sig av -som underleverantdr under kontraktstiden, Férklaringen
till detta uppges vara att omnéimnandet av |l Klimattekniks orga-
nisationsplan endast avsag att visa att sidan resurs fanns att tillga for det fall
att Klimatteknik inte skulle ha méjlighet att utfdra aktuell tjinst med egnha

tesurser under kontraktstiden.
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Férvaltningsritten finner att alldeles oavsett i vilken utstriickning som Kli-
matteknik vid anbudsgivning beddmde att [ l:esveser skulle be-
htva nytijas vid utférande av efterfrdgade tjdnster stir klart att Klimattek-
nik, genom att bolaget omnéimnt denna resurs som del av sin erbjudna orga-
nisation, har haft for avsikt vid behov kunna anvéinda honom som underent-
reprendr under kontraktstiden. Klimateknik har med beaktande hérav, uti-
frdn ordalydelsen i punkt 5.1 ovan, varit skyldigt att tydliggora detta f6rhél-

lande i anbudsformuliret vilket inte har skett,

Genom att kvalificera Klimatteknik i upphandlingen trots att bolaget, i en-
lighet med det ovan sagda, inte uppfyller ett obligatoriskt krav har Kommu-
nen agerat i strid med likabehandlingsprincipen. Bolaget har rangordnats pa
andra plats vid tilldelningen av kontraktet och har dérmed lidit skada genom
Kommunens agerande. Det finns dérmed grund fr ingripande enligt 16 kap.
6 § LOU. Eftersom bristen inte avser det konkurrensuppstkande skedet i
upphandlingen finner forvaltningsritten att det #r tilleickligt med en riittelse

och d& i form av en ny anbudsutvirdering varvid anbudet frin Klimatteknik

inte far beakias.
HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Tomas Kjellgren

Radman

Foredragande har varit Stefka Bokmark.
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Bilaga 1
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i JénkSping, Skei-
velsen ska dock skickas eller limnas dll fox-
valtningsriitten,

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstiitten inom tre veckot frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan fSthandling har angetts nit beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
Idagandet f61 offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen ot dverklagandet infaller pd
161dag, sdndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nydtsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

T6r att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstdnd |
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
staind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fSrvaltningsritten hat kommit
till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut sotn f61-
valtningstitten hat kommit dll,

3. det ir av vikt f5z ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre rite, el-
let

4. detannars finns synnetliga skil att prova
Sverklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstdnd bét meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ér aktuella - behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
otnbud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer tll atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift d4ndras, ska dnd-
tingen utan dréjsmil anmilas 1l kammarrét-
ten,

2. den dom/beslut som dverklagas med upp-
gift om f&rvaltningsrittens namn, malnum-
mex samt dagen £t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6¢ en
begiran om prévaingstillstind,

4. den indring av fStvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill #betopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom ellet beslut har [6pt ut.
Detta giller mil om 6verptévning enligt:

® lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

® lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas niit tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbatt, Ett 6verklagande av tiittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitleti de
ovan angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hut man Sver-
klagat kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se
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