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YRKANDEN M.M.

Forsikringskassan genomfr avrop genom fornyad konkurrensutséttning
(’Kommunikationsutrustning — DWDM?”; 055218-2014) inom ramavtals-
omradet "Natverksprodukter 2012” med tillimpning av Statens inkOps-
centrals ramavtal med nr 96-95-2011, Tilldelningsgrund &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Network Services Norden AB:s (bolaget) anbud
har inte gatt vidare till utvérdering. Tilldelningsbeslut fattades den 6 mars
2015.

Bolaget anstker om dverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU. Bolaget yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska
besluta att Forsikringskassan ska tilldela bolaget avtal enligt den refere-
rade upphandlingen, I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen far
avslutas forst sedan rittelse har gjorts, innebdrande att bolagets anbud tas
upp till utvirdering, I tredje hand yrkar bolaget att upphandlingen ska

gbras om. Bolaget anfor bl.a. foljande.

Kravet att underleverantsr ska finnas godkénd i ramavtalets bilaga *Under-
leverantSrer” existerar inte i nagot géllande eller ens aberopat ramavtal och
#r ddrmed inte gillande som nagot skall-krav i forevarande uppbandling.
Om forvaltningsritten trots allt skulle finna att det existerar ndgon form av
krav i ramavtal som omfattas av upphandlingen, s bestrids att detta even-
tuella krav #r ett sadant skall-krav som medfor att bolagets anbud kan ogil-
tigforklaras. Om kravet Sverhuvudtaget existerar #r det en del av ett avtal
mellan parterna som bolaget &ven efter upphandlingens avslutande kunnat
fullfslja genom att ansbka om godk#nnande av underleveranttren ifrdga.
Om Forsikringskassans instéllning 1 denna del skulle vinna framgéng
skulle det innebiira att alla bestimmelser i ett femtonsidigt avtal skulle
utgdra skall-krav i upphandlingen. Forsékringskassans instéllning &r helt
orimlig och 1 strid med de grundldggande principerna i LOU.
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Enligt punkt 1.5 i forfrdgningsunderlaget galler villkoren i forfragnings-
underlaget med bilagor fore eventuellt géllande ramavtal. Ay dessa hand-
lingar framgér inte att det r ndgot skall-krav att underleverantdr ska vara
godkéind av Statens inkopscentral. Av punkterna 1.7.2 och 1.7.3 i forfrag-
ningsunderlaget framgar med all dnskviird tydlighet att om alla skall-krav
som angetts i bilaga 1, svarsbilagan, &r uppfyllda s& gir anbudet vidare till

utvirdering.

Det kan konstateras att det varken av fbrfrégningsunderléget eller dess
bilagor framgér nagon definition av “underleverantdrer”. Mot denna bak-
grund méste uttrycket tolkas i enlighet med sin normala betydelse, det vill
siga en leverantdr av varor eller tjanster till anbudsgivaren. I punkt 1.4.3 i
forfragningsunderlaget anges att “anbudet ska innehalla samtliga begirda
uppgifter och handlingar” och att “reservationer medges inte”, Det dr mot
denna bakgrund som bolaget har valt att redovisa samtliga underleveran-
torer Aven om dessa inte omfattas av definitionen i ramavtalet. Forsik-
ringskassan méste ha insett att bolaget inte hade dberopat en underleve-
rantSr som skulle medfdra att anbudet var ogiltigt och borde mot denna

bakgrund atminstone ha stéllt en friga i denna del till bolaget.

Det vidhalls att ADVA Optical Networking Services AB (ADVA) inte ir
en underleverantor i ramavtalets mening, eftersom ADVA endast ska till-
handahalla normal produktsupport som normalt ingdr vid kop av all mjuk-
vara. Den vinnande anbudsgivaren (IPnett AB) har angett ADVA som
undetleverantsr. ADVA i#r sdledes provat och godként som underleveran-
tor av Statens inkSpscentral enligt ramavtalet. Godkénnandet méste déir-
med ocksé anses galla for andra parter till ramavtalet. Det strider mot savil
proportionalitetsprincipen som likabehandlingsprincipen att godkénna

ADVA som underleverantor till en anbudsgivare men inte till en annan.
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Om Forsikringskassan hade kvalificerat och utvirderat bolagets anbud
skulle bolaget ha tilldelats leveransavtalet. Forsikringskassans felaktiga
och/eller oklara instruktioner har vidare paverkat det sitt pa vilket bolaget

har utformat sitt anbud. Bolaget har ddrigenom lidit skada.

Férsikringskassan bestrider bifall till bolagets yrkanden, Forskrings-
kassan yrkar i forsta hand att anstkan om Sverprévning ska avvisas och 1

andra hand att den ska avslas. Forsikringskassan anfor bl.a. foljande.

Bolaget har inte péstétt att det riskerar att lida skada pé'gfund av nigon
brist i upphandlingen, varfor forvaltningsritten inledningsvis bor ta stéll-
ning till om ansdkan ska avvisas. Bolaget har inte visat att det foreligger
skl for ingripande enligt LOU, varfbr ansdkan i andra hand ska avslas. De
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU har iakitagits i upphandlingen.
Beddmningen av anbuden har skett inom ramen f5r i anbudsfrfragan

st4llda krav och ramavtalets villkor.

Sedan inkomna anbud gétts igenom av utvirderingsgruppen hos Forsék-
ringskassan kunde det konstateras att bolaget under punkten 1.6.5 i anbu-
det hade angett tva underleverantérer. Definition av vilka foretag som ska
anges som underleverant6rer finns i punkten 3.4.3.1 { Statens inkdpscent-
rals ansokningsinbjudan i ramavtalsupphandlingen. Anstkningsinbjudan &r

en del av ramavtalet, vilket framgér av ramavtalets punkt 3.2.

En av undetleverantdrerna, ADVA, fanns inte med i den forteckning &ver
godkénda underleverantorer som &r bilaga till ramavtalet. Eftersom ram-
avtalet i punkt 13.5 tydligt foreskriver att en ramavtalsleveranttr endast far
anviinda sig av de underleverantbrer som i forvig har godkénts av Statens
inkSpscentral, fann utvérderingsgruppen att bolagets anbud inte kunde gé

vidare till utvérdering.
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Bolaget pastar att det ramavtal som upphandlingen bygger pé skulle vara

ogiltigt. Pastiendet fir antas syfta pé en felskrivning i avropsforfrigan som

korrigerades genom e-post till tamavtalsleveranttrerna den 19 februari

2015. Bolaget bekriftade samma dag att man hade mottagit meddelandet.

Avropsforfrigan bygger alltsa pé det giltiga ramavtalet "Nétverksprodukter

20127,

Ramavtalets foreskrift i punkten 13.5 om vilka underleverantérer som ram-
avtalsleveranttrerna far anviinda sig av 4r grundliggande for tillimpning
av ramavtalet, vil kiind av ramavtalsleverantSrera och behdver inte upp-
repas i underlag for fornyad konkﬁrrénsutsﬁttning for att gélla. Med hinsyn
till bestdmmelsen i 5 kap. 2 § andra stycket LOU dr det Forstkringskassans
bedémning att ramavtalets tydliga villkor pa den hir punkten inte heller
kan frings. Listan 6ver godkénda underleveranttrer &r del av ramavtalet,
vilket framgar av ramavtalets punkt 3.2, och finns pA Kammarkollegiets
webbplats avropa.se under respektive ramavtalsieverantdr tillsammans
med ramavtalet och de allménna villkoren. Listan kommer till genom att
ramavtalsleverantSrerna anmiler sina underleverantrer for godkéinnande

hos Statens inkSpscentral, vilket framgar av punkt 13.6.

Néir s3 bolaget anger en underleverantor pa dirfor avsedd plats i anbudet,
har Forsikringskassan att utg ifran att det rr sig om ett foretag som 4r
avsett att vara just underleverantdr i ramavtalets mening. Intrycket att
ADVA #r avsett att agera sadan underleverantdr forstarks ocksé av vad
bolaget har uppgett under punkterna 2.2.6 och 3.3.6 i svarsbilagan till
anbudet. Dessa uppgifter pekar klart pd att ADVA avses leverera tjénster
och alltsg omfattas av definitionen av underleverantdr som den anges i

punkten 3.4.3.1 i Statens inkdpscentrals anbudsinbjudan.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Férvaltningsritten finner inledningsvis ingen anledning att avvisa bolagets
anstkan om dverprévning och dvergar dirmed till att préva om upphand-

lingen strider mot LOU eller de grundliggande upphandlingsprinciperna.
Ramavtalet

I forfragningsunderlagets punkt 1.2 angavs ursprungligen att avropet skulle
genomfbras frén ramavtalet "Kommunikation som tjinst”. Detta var enligt
Forsikringskassan en felskrivning. 1 e~postmeddelande till ramavtalsleve-
rant6rerna den 19 februari 2015 meddelade Forsdkringskassan genom ett
“fortydligande/korrigering” att avropet ska genomforas frin ramavtalet
"Natverksprodukter 2012”. Forvaltningsrétten konstaterat atf bolaget
samma dag bekriftade att det hade mottagit e-postmeddelandet. Forvalt-
ningsritten har mot bakgrund av detta inga synpunkter pd upphandlingen i
denna del och konstaterar att det inte har kommit fram annat n att ram-

avtalet “Natverksprodukter 2012 #r giltigt och géllande.
Underleverantérer m.m.

Av punkt 1.5 i forfrégningsunderlaget framgér att “krav och villkor fast-
stillda i ramavtal giller” samt att “dédrut6ver géller de krav och villkor som
stills i denna avropsforfrigan redovisade i detta dokument och bifogade
dokument”. Av punkten 1.5.1 framgér att "innehéllet i ramavtal samt av-

ropsforfrigan med samtliga bilagor maste beaktas i avropssvaret”.

Av punkt 13.5 i ramavtalet framg#r att “ramavtalsleverantoren dger endast
ritt att anvinda sig av de underleverantrer som pa forvig 4r godkéinda av
Statens inkdpscentral”. T punkten 13.6 anges att “tilligg och/eller byte av

underleverantdr fir endast ske efter skriftligt godkénnande av Statens in-
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képscentral” samt att “ans6kan om att byta eller l4gga till underleveranttr
ska stillas till Statens inkpscentral fre det planerade datumet for bytet”,
Listan &ver godkéinda underleveranttrer &r en del av ramavtalet, vilket

framgér av punkten 3.2 i ramavtalet.

Av punkten 1.6.5 i anbudet framgfr att leverantdren ska redovisa de under-
leverantdrer som omfattas av offererad DWDM-l6sning. Bolaget har under
denna punkt angett bl.a. ADVA som underleveranttr. Mot bakgrund av
detta och innehéllet i handlingarna som ingr i upphandlingen, anser for-
valtningsritten att Forsikringskassan har haft fog for att utgé ifrén att
ADVA ir et foretag som dr avsett att vara en underleverantor i ramavtalets
mening. Det har inte kommit fram annat 4n att ADVA — i forhéllande till
bolaget — inte har varit godkénd pa forvég av Statens inkdpscentral sdsom

underleverantdr.

Forvaltningsrétten anser mot bakgrund av det ovanstédende att det klart och
tydligt har framgétt vilka krav som har stéllts avseende bl.a. underleveran-
torer i upphandlingen och finner saledes att det inte dr visat att upphand-
lingen strider mot LOU eller de grundlédggande upphandlingsprinciperna.
Forvaltningsritten anser inte heller att Forsikringskassan har agerat i strid
med LOU eller de grundliggande upphandlingsprinciperna nir myndig-
heten beslutat att inte lata bolagets anbud ga vidare till utvérdering. Att
ADVA har godkiints som underleverantdr i forhallande till ett annat bolag

foranleder ingen annan beddmning.

Grund for ingripande enligt LOU foreligger déirmed inte. Bolagets anstkan

om Sverprévning ska darfor avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan 6verklagas, Information om hur man dverklagar finns
i bilagg,_l, (DV 3109/1A LOU).

<('fmanr Bembli —

Forvaltningsréttsfiskal

Susanna Ewerl6f har varit foredragande.




DV 3109/1A LOU « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PRﬁVNINGSTILLSTAND

Den som vill §verklaga férvaltningsrittens beshit
ska skriva till Kammatritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas dll
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in ill
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag d klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet hat meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en s3dan féthandling
har angetts nir beshatet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagandet {6
offentlig patt riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
16rdag, stndag eller helgdag, midsommatafion,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,..

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévoingstillstand
meddelas. Kammatritten limnar

provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bed6ma riktigheten av
det shut som fétvaltningsritten har
kommit il

3. det it av vikt for ledning av
rittstillimpningen-att Sverklagandet
provas av hdgre ritt, eller

4, detannars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

' Om prévningstillstind inte meddelas stir

forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet till kammarritten varfor man.
anser att provningstillstind bor meddelas,

Skrivelsen med 6verklagande ska innchélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
1ill bostaden och mobiltelefon. Adress och
teleformummer till klagandens atbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds f6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mlet —
och om de fortfarande ir aktuella ~ behver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arhetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
ndringen utan drojstndl anmilas till
katmmareitten,

2. den dom/beslut som &vetklagas med
uppgift om forvaltningsriittens namn,
miloummer samt dagen f6r beslutet,

3, de skil som klaganden anger till st6d for en
begiiran om prévningstillstind,

4, den indting av frvaltningsrittens
dom/beshit som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som kiaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adtessen till f6rvaltningsritten framgir av
domen/beshitet.

I mil om éverprovning eanligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjinster fir avial slatas innan
tiden 61 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
it tio dagar har gétt frin det att ritten avgjort

'milet ellet upphivt ett interimistiskt beslut. I

vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av tittens avgtrande fir inte
prévas sedan avtal har stutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivaa
lagarna.

Behover Ni fler upplysningat om hur man
overklagar kan Ni vinda Eir till
f6rvaltningsriitten,

www.domstol.se




