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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Visma Consulting AB:s anstkan.

BAKGRUND

Kommunalférbundet Géliska IT (Goliska) genomfor en upphandling av
drendehanteringssystem (dnr 2017-100). I tilldelningsbeslut har EssVision
AB (EssVision) antagits som leverant6r. Visma Consulting AB (Visma) har

anstkt om verprovning.

YRKANDEN

Visma yrkar i forsta hand att férvaltningsritten ska besluta att réttelse av
upphandlingen ska ske genom att en ny anbudsutvérdering genomfors,
varvid anbudet frin EssVision inte ska beaktas. Visma yrkar i andra hand att

forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska géras om.

Dok.Id 274195
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 - méndag—fredag

550 02 Jonkdping

E-post: forvaltningsrattenijonkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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Goliska anser att ansdkan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Visma

Anbudet fran EssVision uppfyller inte samtliga i upphandlingen stillda
obligatoriska krav. Visma menar att bilaga 3 till EssVisions anbud inte
motsvarar kraven i punkterna 9.1.1, 9.1.4 och 9.2.3 under fliken
“Konvertering” i upphandlingsdokumentet ”Kravspecifikation”. Goliska har
agerat i strid med likabehandlingsprincipen och transparensprincipen genom
att uppta EssVisions anbud till utvéirdering samt genom att férhindra Visma

att kvalitetssikra underlag f6r verprévning.

Utifran Vismas standpunkt att bilaga 3 inte innehéller en godtagbar
beskrivning av konverteringar, méste det ligga till sa att EssVision har fatt
gora en otillaten komplettering vid en anbudsgenomgéng efter att anbuds-

tiden gétt ut.

Till det anférda kommer att Goliska enligt LOU har en skyldighet att ifraga-
sitta och forkasta anbud om pris inte kan forklaras och vara jamférbart med
annat anbud. Vismas inforandeprojektspost for konvertering ar stérre dn
EssVisions totala inférandekostnad. Eftersom konverteringen ska innefatta
prov och skarp konvertering for samtliga sex kommuner och totalt sex olika
system, s& bor denna post utgéra en visentlig andel. Visma anser ddrmed att
anbuden inte &r jimforbara. Kombinationen av att EssVision inte uppfyllt
kravet pa beskrivning av hur konverteringen ska gé till, vilket ar ett ska-
krav, och prisséttningen indikerar att man uteldmnat vésentliga delar av

inférandeprojektet.
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Goliska

I motsats till Vismas pastaende uppfyller EssVision samtliga ska-krav.
Beskrivning av konverteringar enligt kravspecifikationens punkter 9.1.1,
9.1.4 och 9.2.3 finns i bilaga 3 till EssVisions anbud. For att sékerstilla att
inkomna anbud uppfyllde samtliga krav och funktioner i samband med
kvalificeringsfasen bjod Goliska in godkinda leverantdrer till ett
prestationstillfdlle. Syftet var att leverantdrerna skulle presentera inldimnade
handlingar och redogéra for efterfragade krav och funktioner, samt verifiera
att samtliga krav var uppfyllda vid anbudets inlimnande. G6liska angav att
sa skulle ske i forfragningsunderlagets administrativa foreskrifter. Det
gjordes ingen komplettering vid anbudsgenomgangen. Namnda bilaga
omndmns i den begdran om sekretess som tillhér EssVisions anbud. P

motsvarande sétt har vissa av Vismas bilagor sekretessbelagts.

Goliska har gjort bedémningen att EssVisions anbud #r allvarligt menat och
att EssVision har for avsikt att leverera efterfragad vara/tjénst till offererat
pris. Goliska har inte funnit nagot skal att forkasta EssVisions anbud. Visma
har inte fog for sitt pastaende att Goliska har brustit i tillimpningen av

nagon av principerna i LOU.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gillande regler

Av 4 kap. 1 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten har brutit

mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan
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bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Enligt 16 kap. 7 § LOU ska den upphandlande myndigheten begéra att
leverantoren forklarar det 1aga priset eller kostnaden, om ett anbud forefaller
vara onormalt lagt. Myndigheten ska forkasta anbudet om leverantdren inte
pa ett tillfredsstéllande sétt har forklarat det laga priset eller kostnaden. En
upphandlande myndighet ska ocksa forkasta en leverant6rs anbud om den
finner att det onormalt laga priset beror pé att anbudet inte stimmer &verens

med tillimpliga miljo-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter.

Forvaltningsrittens bedomning

Frégan i malet 4r om Goéliska har brutit mot nagon av de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i den lagen och

i sa fall om detta medfort att Visma lidit eller kan komma att lida skada.

Inhdmtande av handlingar

Det har klarlagts att bilaga 3 till EssVisions anbud &r den handling som ska
innehélla en beskrivning av konverteringar enligt kraven i upphandlings-
dokumentet ”Kravspecifikation”. Visma, som utan framgéng forsokt fa ut
bilagan fran Goliska, har tidigare begirt att forvaltningsrétten ska inhdmta
bilagan jimte en av EssVision inldmnad komplettering, for att rétten ska
kunna avgéra om kompletteringen &r otillaten. Sedan Goliska uppgett att det
inte finns ndgon komplettering avslog forvaltningsritten Vismas begéran

den 1 augusti 2018.

Visma har direfter uppgett att bolaget fortfarande ifragasitter att innehéllet i

bilaga 3 uppfyller kraven pa beskrivning av konverteringar i krav-
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specifikationens punkter 9.1.1, 9.1.4 och 9.2.3. Visma har papekat att

Géliska inte har kunnat bevisa motsatsen.

Den aktuella bilagan ska hdmtas in om den behdvs for att férvaltningsritten
ska kunna utsitta upphandlingen for en effektiv granskning (HFD 2015

ref. 55). Det méste ankomma pa Visma att forklara av vilken anledning
handlingen behdvs. Samtidigt kan man inte stilla alltfér hoga krav i denna

del, eftersom innehéllet i bilagan &r oként for Visma.

Forvaltningsritten konstaterar att det inte har framf6rts ndgra konkreta
uppgifter om vad det 4r som kan saknas eller vara felaktigt i den aktuella
bilagan. Det maste enligt rittens mening kravas dtminstone viss konkretion
for att man ska kunna komma fram till att bilagan beh6vs. Mot denna
bakgrund bedomer forvaltningsritten att det fortfarande saknas anledning att

inhdmta bilagan.

Kravet pa beskrivning av konverteringar

Som nidmnts ovan har Visma inte forklarat pé vilket sétt EssVisions anbud
kan brista i férhéllande till kraven pa beskrivning av konverteringar. Vismas
ansokan grundas i denna del pa dess uppfattning att EssVision har limnat ett
lagt anbudspris, men det &r inte tillrdckligt for att komma fram till att

anbudet borde ha forkastats med hénvisning till de aktuella kraven.

Otilldaten komplettering
Sévitt framkommit har EssVision inte ldmnat in ndgon komplettering. Det

finns ddrmed ingen grund for invindningen om otilldten komplettering.

Onormalt ldgt pris
Det bor i och for sig vara méjligt att besluta om ingripande enligt LOU pd
den grunden att den upphandlande myndigheten har underlatit att begéra en

forklaring till ett anbud som forefaller onormalt 14gt. Det maste dock krévas
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att sokanden forebringar férhallandevis stark bevisning till stod for att
anbudet &r att betrakta som onormalt lagt (se Kammarritten i Jonkopings

dom den 16 mars 2018 i mal nr 2895-2896-17).

Det har inte forts fram nagon bevisning till stod for att EssVisions anbuds-
pris borde ha framstatt som onormalt l4gt. Anledning att ingripa mot

upphandlingen med hdnvisning till anbudspriset saknas darfor.

Sammanfattning
Forvaltningsritten anser inte att det har kommit fram négon anledning att
inhdmta ytterligare handlingar. Det som Visma har anfort utgér inte skl for

att ingripa mot upphandlingen. Ansokan ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (FR-05).

Max Uhmeier

Forvaltningsrittsfiskalen Max Uhmeier har avgjort mélet. Forvaltningsritts-

notarien Stina Jahrl Rieden har varit féredragande.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgir hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen foér 6verklagande 4r exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden borjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mindagen den 2 mars
gar tiden ut midndagen den 23 mars.

Om sista dagen f6r 6verklagande 4r en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal eftet
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte éverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller {61
malet, se rutan lingst ner pa nista sida f6r
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
otrganisationsnumimner.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
torvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsratten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebit att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten éverklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.

Har ni tidigare fitt brev genom foérenklad
delgivning kan dven kammarratten skicka brev
pa detta sitt.

Sidatav2

www . domstol.se
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om

miletska tas upp till provning.

i

nagratten ger provningstillstind i fyra

olika fall. ~ .

¢ Domstolen bedémer att det finns
~ anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten démt rétt
utan att ta upp milet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far prévningstillstand giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling p4 férsvars- och
sdkerhetsomrddet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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