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BAKGRUND

Norrbottens léns landsting (landstinget) har, genom forenklat forfarande,

genom{ort en upphandling av ramavtal avseende tandtekniska tjéinster. Av

forfragningsunderlaget framgér att de anbud som har lgst pris kommer att

antas. Enligt tilldelningsbeslut den 15 januari 2015 antog landstinget 18

leverantrer. Umed Dentallaboratorium Holding AB:s (bolaget) anbud for-
~ kastades med motiveringen att det inte uppfyller samtliga obligatoriska

krav.
PARTERNAS INSTALLNING
Vad bolaget framfor

Bolaget yrkar att upphandlingen ska réttas pa s stt att en ny utvirdering

genomfors utan forkastande av bolagets anbud.

Bolaget framfor foljande. Ett felaktigt och otydligt forfragningsunderlag
ligger till grund for ett felaktigt tilldelningsbeslut. I forfragningsunderlaget
2.2 stér det ”Av anbudet skall framga att samtliga krav i forfragningsun-
derlaget &r uppfyllda”. I samma underlag 3.3 stér det att *Anbudsgivaren
skall acceptera villkoren i bifogad Mall for ramavtal i sin helhet”. Denna

fraga saknade svarsruta.

Upphandlaren fick en friga om detta i forumet *fragor och svar” och med-
delade ait anbudsgivaren ska besvara att kravet i 3.3 #r uppfyllt i en bilaga
eller liknande.

Detta vésentliga och direkt avgsrande skall-krav skulle ha inneburit att ett

nytt, korrekt forfrigningsunderlag hade annonserats. Det #r ett vanligt for-
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faringssétt i andra landstings motsvarande upphandlingar. Otydligheten

bekriftas av att 11 av 30 inldmnade anbud missuppfattat detta.

Vid det digitala inlimnandet var det dessutom sé att samtliga ska-krav,
fragor och bilagor var tvungna att vara bifogade for att inlimnat anbud
skulle markeras som OK med en gron markering. Annars var det markerat
med rott. Detta forfaringssitt har forlett anbudsgivaren att tro att ett kom-
plett och korrekt anbud var inlimnat. I de inlimnade anbuden har inte hel-
ler angivits att man inte accepterar villkoren i ndgon del, vilket skulle vara

naturligt om man inte accepterade villkoren.

Frégan géller om bolaget godkénner skall-kraven. Av inlimnat anbud via
Amesto framgér tydligt under punkterna 2 och 3 att dessa krav dr uppfyllda
och accepterade av bolaget. Landstingets begéran om att ett komplette-
rande dokument skulle bifogas anbudet anser bolaget inte nddvindigt uti-
frén det elektroniskt limnade anbudet. Bolaget anser #ven att Amesto so-
lutions bor héllas ansvariga for en felaktigt utformad e-tjdnst som &r up-

penbart missvisande och vilseledande.

Landstinget bor acceptera och godkénna den acceptans och godkénnande
som bolaget har medgivit via det elektroniska inlimnandet. — Till stod for

sin talan dberopar bolaget en kvittens avseende inldimnat anbud.
Bolaget har dessutom vid inlimnandet av anbudet bifogat en foretagsbe-

skrivning dér det under punkt tio tydligt framgér att foretaget accepterat
stédllda avtalskrav. Det finns dérfor inget skl for uteslutning.

Vad landstinget framfor

Landstinget anser att ans6kan ska avslas och framfor foljande. Landstinget

har genomfort en upphandling av tandtekniska tjénster genom ett forenklat




Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 117-15
ILULEA 2015-04-28

forfarande. Det kom in 31 anbud varav 11 férkastades av den anledningen
att de inte accepterat kontraktsvillkoren. Detta var ett obligatoriskt krav i

upphandlingen (se avsnitt 3.3 i F1 forfradgningsunderlag).

[ upphandlingen har landstinget anvént ett elektroniskt upphandlingssy-
stem. For att bekréfta att anbudsgivarna accepterar de obligatoriska kraven
har landstinget anvént sig av ett elektroniskt frigeformulér. Dessvirre har
den funktioneh inte fungerat som tiinkt géllande acceptans av kontrakts-
villkoren. Detta har uppmérksammats av anbudsgivare och formedlats till
den ansvariga upphandlaren via upphandlingssystemets funktion "frigor
och svar” den 17 november 2014. Den ansvariga upphandlaren har seder-
mera lamnat f6ljande svar den 20 november 2014: Det verkar ha blivit
ndgot fel i frageformuldret. Svara i en bilaga (eller liknande) om skall-
kravet uppfylls.

Det har varit méjligt f6r leverantorerna att ta del av svaret gillande krav
3.3 i F1 Forfragningsunderlag fran och med den 20 november 2014 via
landstingets upphandlingssystem. Mail har skickats ut dér det informerats
om ny publicering av svar pa frdga. Vid anbudsinldmningen varnar sedan
upphandlingssystemet anbudsgivaren om den inte bekriftat att den 13st
samtliga svar. Bolaget uppger sjélva att upphandlingssystemet inte har var-
nat vid anbudsinldmningen. Det betyder att de bekréftat att de 14st inform-
ationen som den ansvariga upphandlaren har fsrmedlat via “fragor och

99

svar-,

Landstinget menar att det tydligt framgér av forfrigningsunderlaget att
kontraktsvillkoren ska accepteras. Nir funktionen i frigeformuliret inte
fungerat har landstinget férklarat hur anbudsgivarna ska gora for att upp-
fylla kravet. Landstinget tycker att det 4r vildigt olyckligt att ett antal an-

bud forkastats dé accept av kontraktsvillkoren saknats. Samtidigt anser
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landstinget att bolaget har haft full majlighet att limna ett fullsténdigt an-
bud inklusive accept som visat att de accepterat kravet via bilaga (eller
liknande).

Négon foréndring av forfrdgningsunderlaget har inte skett. Kravet att kon-
traktsvillkoren ska accepteras dr oféréndrat. Det har saledes inte funnits

négon anledning for landstinget att avbryta upphandlingen.

Forfrégningsunderlaget dr tydligt och uppfyller de krav som stills i LOU
samt de underliggande EU-rittsliga principerna. Bolaget har inte uppfyllt

samtliga obligatoriska krav och anbudet har darfor ritteligen forkastats.

Landstinget har s6kt men inte funnit ndgon foretagsbeskrivning, Supporten
pé Amesto har kontrollerat loggarna och enligt dessa har ingen foretagsbe-

skrivning ldmnats in.
Bolaget

Bolaget har beretts tillfille att yttra sig 6ver landstingets besked angdande

foretagsbeskrivning, men har inte svarat.
SKALEN FOR AVGORANDET

Bolaget har gjort géllande att forfrigningsunderlaget 4r felaktigt och otyd-
ligt géllande punkt 3.3 i férfrigningsunderlaget, acceptans av kontrakts-

villkoren, och att det d#rfor var fel att forkasta dess anbud.

I forfragningsunderlaget 3.3 anges att anbudsgivaren skall acceptera vill-
koren i bifogad “Mall for ramavtal”. Det #r ostridigt att detta utgor ett obli-
gatoriskt krav. Kravet p4 godkénnande av villkoren kan inte anses otydligt.

Déremot har det framkommit att det inte varit méjligt att, som landstinget
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avsett, godkénna villkoren genom en markering i det elektroniska frage-

formularet.

Av frageformuldret framgér att det under punkt 1.11 ”Accepteras

ska-krav i punkt 3.37”, till skillnad fran under Gvriga punkter, saknas
utrymme fOr svarsalternativen Ja” och "Nej”. Forvaltningsriitten anser
dock inte att detta medfor att det pa nagot sétt varit otydligt for anbudsgi-
varna hur de skulle g4 till véga. Férutom atf det méste varit ha varit uppen-
bart f6r den som noga gétt igenom formuléret att svarsalternativ som borde
finnas saknas, s4 har landstinget nédmligen bekriftat felet och lamnat nir-
mare anvisningar om hur godkénnande kan ske till samtliga anbudsgivare i
“frdgor och svar”. Dir anges att godkénnandet kan l&mnas i en bilaga eller
liknande. Med hénsyn till hur frgor och svar hanteras i samband med att
en leverantor skickar in sitt anbud (se landstingets icke ifrigasatta beskriv-
ning ovan) anser domstolen inte att landstinget kan lastas for att bolaget

inte godként villkoren.

Enligt forvaltningsréttens mening har landstingets tillvigagingssitt inte

utgjort nigon sddan vésentlig &ndring av forfrdgningsunderlaget som star i
strid med LOU. Det far istillet ses som en under de radande forhéllandena
dndamalsenlig precisering av hur leverantéren ska meddela landstinget att
den godkénner avtalsvillkoren och dirmed uppfyller det obligatoriska kra-

vet.

Enligt vad som framkommit har bolaget inte limnat in nédgon foretagsbe-
skrivning med godkénnande av villkoren pé siitt som pastatts. I vart fall har
bolaget inte gjort sannolikt att s& har skett. Inte heller i Ovrigt har bolaget
gett in ndgot som bekréftar att det godtar avtalsvillkoren. Den kvittens pa
att bolaget l&mnat in ett anbud anser forvaltningsritten allts inte &r en be-
kriftelse. Det var foljaktligen korrekt av landstinget att forkasta bolagets

anbud.
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Forvaltningsritten anser dirfor att bolaget inte har gjort sannolikt att lands-
tinget brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestdmmelse i LOU. Skal for ingripande enligt LOU saknas diirmed.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan overklagas. Information om hur man Overklagar finns
i formuldr DV 3109/1 C LOU (se bilaga).

Tl

Eva Beselin

Linda Olofsson har foredragit mélet.




