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Timrd kommun, som genomfor upphandling avseende IT-drift, dnr 4/10,
har i tilldelningsbeslut den 8 februari 2011 beslutat att anta SYSteam Out-

sourcing Service Malmé AB som leverantor.

YRKAN DEN M.M.

Steria AB (Steria) ans6ker om Gverprévning enligt LOU och yrkar i forsta
handvatt upphandlingen ska rittas pd sa sdtt att en ny utvirdering av Sterias
anbud ska goras varvid anbudet asitts hogre podng for utvirderingskriteriet
“omfattning drift”. I andra hand yrkas att upphandlingen till féljd av brister
i forfragningsunderlaget gors om. Vidare yrkas att forvaltningsritten in-
véntar kammarrittens sekretessprévning avseende utlimnande av 6vriga
anbudsgivares anbud samt féreldgger kommunen att ge in vinnande anbud

till rdtten. Steria anfor i huvudsak foljande till stod for sin talan.

Bedomning av utvdirderingskriterier

. Kommunen har inte motiverat den bedémning som har gjorts utifran bola-
gets anbud. Vidare har kommunen inte gjort en riktig och likabehandlande
bed6mning av anbuden. Steria har redovisat ett omfattande system for ex-
empelvis rapporter i enlighet med vad som efterfragats i forfrigningsun- -
derlaget. Trots det har Steria pé ett flertal punkter fitt betyget 2 och det
framgdr inte av utvirderingsrapporten vad som foranlett denna betygssitt-
ning. Som exempel pd missgynnande kan nimnas punkten 3.2.2 dir Steria
fatt tvd podng trots att Steria tydligt angett att kravet accepteras till fullo.
Det forslag pa alternativ som Steria angett ér ett alternativt tilliggsforslag.
Om kommunen inte avser acceptera alternativet kvarstar 4nda alternativet
accepteras till fullo som grund for avtalet, vilket innebir att Steria borde

tilldelats samma podng som &vriga anbudsgivare.

Det finns dven ett antal beddmningspunkter som avser rapportering, under

punkt 4.4.3, dér Steria fitt betyget 2. Det framgdr ingenstans i tilldelnings-
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beslutet eller utvdrderingsrapporten vad som ligger till grund for det laga
betyget. Det framgéar inte vad kommunen ansett vara brister i Sterias an-
bud. Bristande mdéjligheter att kontrollera utvérderingen star i strid med

transparensprincipen och bestimmelserna i 9 kap. 9 och 10 §§ LOU.

Berdkning av delomradens vikt

Sterias anbud har ldgst pris vilket enligt forfragningsunderlaget ska utgora
40 procent av viktningen. P4 det sdtt kommunen réknat har priset dock
endast fatt vikten 20 procent i utvédrderingen. Maximal tilldelning poéng
for bista pris blir séledes 0,8 av totala maxpodngen 4,0. Sterias anbud har
siledes missgynnats av avvikelsen fran den i férfragningsunderlaget an-
givna viktningen. Kommunen medger att "priset de facto har stérre pa-
verkan dn vad dess vikt angett”, vilket kan tolkas som att utvirderingsmo-
dellens praktiska utfall avviker fran vad som angetts i forfrdgningsunderla-
get. Denna brist i upphandlingen hérrér sig till forfragningsunderlagets

utformning och bor dérfor innebéra att upphandlingen ska goras om.
Timra kommun bestrider bifall till ansékan och anfor i huvudsak foljande.

Bedidmning av utvdrderingskriterier

Samtliga anbudshandlingar och eventuella fortydliganden har legat till
grund fér kommunens beddmning av respektive anbud. Inkomna anbud har
vérderats enligt f6ljande:

4 — motsvarar kvalitet som dr bdttre dn vad vi forvantar oss
3 — motsvarar att leverantoren klarar vara krav

2 — motsvarar kvalitet som dr ldgre dn vad vi forvantar oss.
Denna niva kan accepteras om évriga funktioner inte paverkas i ndgon ndmn-
vard grad eller att den bedomda funktionen ldtt kan atgdrdas. Saknas svar pa
en fraga sdtts betyget tll noll.
Steria har anfort att de asatts betyget 2 pa bl.a. fraga 3.2.2 trots att de svarat
jakande. I den aktuella fragan gérs bedémningen att Steria svarat ja med for-

behall da de anger f6ljande kommentar till sitt svar; “som alternativ foreslar

vi att IT-foretagens Avtal 90 Allmdnna bestammelser ver 2008 samt Allmanna
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bestammelser IT-drift ver 2008 anvénds.”. Detta trots att kommunen énskar
att annan version ska anvindas. Ovriga anbudsgivare har svarat ja p4 frigan

utan att ange nigot forbehall eller kommentera fragan.

Berdkning av delomrddens vikt

Av forfragningsunderlaget framgar hur pris ska riknas ut, hur prisposngen
ska sittas och vilken skala for prispodng som ska anvéindas (2,0 — 4,0 po-
dng). Det framgér dven med vilken vikt (i procent) som respektive utvirde-
ringsgrund (delomrdde) ska multipliceras med for att sammanriknas med
Ovriga utvérderingsgrunder. Alla anbudsgivare har déirfor haft samma for-
utsittningar att se detta och anpassa sina anbud dérefter. D4 alla anbud
utvérderats enligt vad som anges i férfragningsunderlaget saknar Sterias
resonemang om “de facto-vikt” relevans. Den skala som valts for prispoing
(2,0 — 4,0 poéing) valdes for att vidmakthalla prisets vikt i férhallande till
dvriga utvirderingsgrunder. Att ndgon anbudsgivare skulle f3 betyget 0,
som endast sétts om anbudsgivaren inte svarar pa kravet, bedsmdes som
osannolikt. Om en prispodngskala pa 0,0 — 4,0 anvints hade priset fatt en
storre faktisk paverkan &n angivna 40 procent. De kvalitativa betygen
spanner utdver det 6ver ett totalt intervall pa 2,5 — 3,218 poing vilket ger

mindre pdverkan &n podngskalan for priset.

Forvaltningsrétten har den 18 februari 2010 beslutat att upphandlingen tills

vidare inte far avslutas.

SKALEN FOR AVGORANDET
Tillampliga bestimmelser
Férvaltningsritten konstaterar att upphandlingen pabérjades fore den 15

juli 2010. Med hénsyn hértill ska LOU tilldimpas i dess tidigare lydelse.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-

rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upp-
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handlingar pé ett 6ppet sitt. Vidare ska vid upphandling principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

En upphandlande myndighet ska anta antingen det anbud som ér det eko-
nomiskt mest férdelaktiga for den upphandlande myndigheten eller det
anbud som innehaller det ldgsta priset. Vid bedomning av vilket anbud som
ar det ekonomiskt mest fordelaktiga ska myndigheten ta hinsyn till olika

kriterier som &r kopplade till féremalet for kontraktet (12 kap. 1 §).

Ritten ska besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas
forst sedan rittelse gjorts om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nidgon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan

komma att lida skada (16 kap. 2 § forsta stycket).

Forvaltningsrdttens bedomning

Vad forst géller Sterias begéran om att avvakta med mélets slutliga avgo-
rande till dess kammarrétten provat sekretessfragan och att forvaltningsrat-
ten begér in det vinnande anbudet konstaterar férvaltningsritten att kam-
marrétten i beslut den 18 april 2011 inte tagit stéllning i sak utan visat méa-
let &ter till kommunen. I 6vrigt hénvisar forvaltningsritten till vad som

framgér av bedomningen nedan.

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip géller att den part som gor géllande att en upphandling #r felak-
tig pa ett klart sétt ska ange pa vilka omstdndigheter parten grundar sin
talan och att domstolens prévning &r begrénsad till de grunder som parten
har aberopat (se RA 2009 ref. 69).

For att ingripande med stéd av LOU ska kunna ske krivs vidare att s6kan-

den kan anses lida eller kunna komma att lida skada. Enligt forvaltningsrt-
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tens mening innebdr detta att s6kanden i vart fall ska haft mojlighet att till-

delas kontrakt i upphandlingen om ett lagstridigt agerande inte skett.

Sésom Steria utformat sin talan har forvaltningsritten forst att prova fragan
om rittelse ska ske pa den grunden att kommunen brutit mot nagon be-
stdimmelse i LOU genom en i vissa angivna avseenden felaktig utviirde-
ring. Steria har dérvid gjort géllande att deras anbud tilldelats for l4ga po-
dng vid utvdrderingen av anbuden i de delar som avser kriteriet “omfatt-

ning drift”, sérskilt avseende underkriteriet “rapportering”.

Steria har vidare anfort att det vid en prévning av utvirderingen dr ndd-
véndigt att ta del av det vinnande anbudet {6r att kunna jaimfora detta med

Sterias anbud och dérfor yrkat att detta begérs in frdn kommunen.

Forvaltningsritten konstaterar att det foreligger en marginell differens i
pris mellan Sterias anbud och det vinnande anbudet. Vidare skulle Steria,
dven om man fétt hogre betyg, t.ex. genomgéende 3 i stillet f6r 2 i de Hvri-
ga delomradena forutom pris, inte fa visentligt hdgre totalpoédng och dér-
med bist totalbetyg. Det gar inte heller att se att Steria missgynnats i po-
dngsittningen da samtliga anbud férutom det vinnande erhallit betyg 2 i
varierande grad. Aven om Steria fatt ett hdgre snitt 4n 3 i samtliga katego-
rier forutom pris, hade man endast hdmtat hem halva det f6rsprang som det
vinnande anbudet har. Forvaltningsritten konstaterar att detta framgar av
den handling som 4r bendmnd Utviirdering av anbud med tabell som

kommunen redovisat och som finns tillgénglig i mélet.

Forvaltningsrétten bedomer saledes att 4ven om Steria skulle ha uppnétt
samma poéing som det vinnande anbudet i de delkriterier mot vars poéng-
sdttning Steria riktat kritik, hade Steria inte erhallit béttre eller ens lika bra

placering som det anbud som antagits. Steria kan silunda inte anses ha lidit
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skada eller komma att lida skada p4 ett sddant sitt som krévs for atgirder
enligt LOU.

Det ligger vidare i sakens natur att ett visst métt av bedémning #r nédvin-
dig vid betygsittning av anbuden i form av poéng. En sddan bedémning far
emellertid godtas sévida denna inte innebér avsteg fran nigon av de under-
liggande principerna i LOU, déribland gemenskapsrittens principer om
forutsebarhet, transparens och likabehandling. Mot bakgrund av vad som
har framkommit av de befintliga handlingarna i mélet finner férvaltnings-
ritten inte skél att ifrdgasitta kommunens uppgifter om tilldelningen. For-
valtningsrétten bedomer dérfor att det inte dr nodviindigt att begira in det
vinnande anbudet frin kommunen utan att mélet kan avgoras pa de hand-
lingar som finns. Inte heller vad Steria i §vrigt har anfort utgor enligt for-
valtningsrittens beddmning skl att foreligga kommunen att ge in det vin-

nande anbudet.

‘Steria har i andra hand gjort géllande att den berikningsmodell som an-
vints i utvérderingsfasen &r missvisande i forhallande till vad som angetts i
forfragningsunderlaget och att priset som angetts utgra 40 procent endast
utgdr maximalt 20 procent av totalpodngen. Steria som haft det ligsta an-

budspriset har ddrmed lidit skada.

Av anbudsutvirderingen framgar att Steria tilldelats 1,600 viktade poing
hinforliga till priset. Steria har totalt tilldelats 3, 307 viktade poéng. Ande-
len av den totala poéngtilldelningen som utgérs av priset i Sterias fall utgér
saledes minst 48 procent. Det vinnande anbudet har tilldelats 1,533 viktade
poéng hénforliga till priset och 3,420 viktade poing totalt vilket motsvarar
ca 45 procent. Forvaltningsrétten finner med hénsyn till att avvikelsen en-
dast 4r marginell med hénsyn till den berdkningsmodell som kommunen
anvént och dessutom 6verstiger 40 procent, och inte understiger som Steria

anfort, samt dessutom 4r till fordel for Steria som haft det ldgsta priset, att
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diskrepansen inte kan anses ha paverkat det konkurrensuppsékande skedet

1 den mening Steria anfort.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att kommunen inte har &si-
dosatt principerna om affdrsméssighet, likabehandling, férutsebarhet och
transparens i den aktuella upphandlingssituationen pa ett sadant sitt att
Steria har lidit eller kan komma att lida skada. Sterias anskan ska ddrmed

avslas.

Forvaltningsritten har tidigare beslutat att upphandlingen tills vidare inte
far avslutas. D4 ans6kan nu avslés ska detta interimistiska beslut upphévas.
Forvaltningsritten erinrar om bestimmelsen i 16 kap. 1 § tredje stycket 2
LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C).

AR

Kerstin Widmark
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r éverklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det ir av vikt f6r ledning av rittstl-
liimpningen att 6vérklagandet prévas, anled-
ning férekommer till indring i det slut vartill

torvalningsritten kommit eller det annars finns -

synnerliga skil att prova verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfér vik-
tgt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet tll kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmiilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind, =

4. den dndring av férvaltningsrittens Beslut
som klaganden vill f3 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis. '

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen tll férvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

‘www.domstol.se






