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2. Tyréns AB, 556194-7986
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Ombud for 1 och 2:
Advokaten Per Sjodin
Advokatfirman NORDIA KB
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3. SWECO Infrastructure AB, 556507-0868
Box 34044
100 26 Stockholm

Ombud:
Johan Dozzi
adress som ovan

MOTPART
Trafikverket
781 89 Borlange

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Faluns dom den 2 februari 2011 i mal nr 4769-10,
4771-10 och 4772-10, se bilaga A

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslar 6verklagandet.

Kammarrittens interimistiska beslut frdn den 11 februari 2011 upphor

[ For handlaggning hérmed att gélla.

U
Dok.Id 81476
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 714 Sodra Tjdrngatan 2 060-18 66 00 060-18 66 52 méndag — fredag
851 21 Sundsvall E-post: kammarrattenisundsvall@dom.se 09:00-16:00

www . kammarrattenisundsvall.se
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YRKANDEN

WSP Sverige AB, Tyréns AB och SWECO Infrastructure AB (bolagen)
yrkar att kammarritten, med dndring av forvaltningsrittens dom, ska bifalla
ansokan om Gverprévning av Trafikverkets upphandling "E4 Forbifart
Stockholm” avseende uppdragsomrédena FSK 02 (bergtunnlar) och FSK 06
(tpl Akalla och tpl Haggvik).

Trafikverket yrkar att kammarritten ska avsla dverklagandet och upphiva

det interimistiska beslutet.

UTVECKLING AV TALAN

Bolagen har till grund for sin talan i huvudsak anfort féljande.

Andringar i forfragningsunderlagen. Trafikverket har dndrat skall-krav

avseende yrkeskvalifikationer hos dem som ska ansvara for tjdnsten och
dirutover, genom tilligget “eller likvdrdigt”, d4ndrat samtliga skall-krav i
forfragningsunderlagen. Det &r fréga om tydliga och otillatna avsteg fran de
regler som 4r grundliggande vid offentlig upphandling. Andringar av skall-
krav dr alltid av visentlig karaktér. Det &r inte fraga om nagot fortydligande
fran Trafikverkets sida gillande tilldgget ”éller likvardigt”. Andringarna har
inneburit att forfragningsunderlagen ldmnar ett omfattande
tolkningsutrymme. Bolagen och §vriga anbudsgivare hade kunnat utforma
sina anbud annorlunda om #ndringarna hade varit kénda redan i de
ursprungliga forfragningsunderlagen. Andringarna har ocks& medfort att
potentiella anbudsgivare hade kunnat lémna anbud om den slutliga
utformningen av forfrigningsunderlagen varit kénd. Om tilldgget “eller
likvérdigt” inte hade inférts skulle inte de anbudsgivare som placerade sig
fore bolagen i anbudsutvérderingen ha klarat av att uppfylla skall-kraven.
Andringarna har ocksa foranlett att det blivit svérare for bolagen att ldémna

ett konkurrenskraftigt anbud d4 tilldgget “eller likvardigt” infordes sent i
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upphandlingsforfarandet. Bolagen hade inte tid att géra &ndringar i anbuden,

vilka kunde ha foranlett att lagre priser offererats.

Oklart och otydligt forfragningsunderlag. Genom tillagget “eller likvérdigt”

avseende samtliga skall-krav har dessa utvidgats och
forfragningsunderlagen har blivit s& otydliga att anbudsgivarna svérligen
har kunnat avgora vad Trafikverket skulle komma att tillméta betydelse.
Andringarna har gett Trafikverket fri provningsritt” genom att verket har
kunnat tolka ett anbud pa ett sddant st att det uppfyller uppstillda krav.
Andringarna har inte endast paverkat uteslutningen/kvalificeringen utan
ocksa anbudsutvirderingen. Valet av person som offererats kan ha
paverkats av hur anbudsgivarna har tolkat respektive skall-krav. Saledes &r
det mycket mdojligt att anbudsgivare skulle ha offererat ndgon annan person
om desamma haft kéinnedom om hur aktuella skall-krav skulle tolkas. Detta
kan alltsa ha paverkat anbudsutvérderingen eftersom berdkningen av
mervérden gillande “6kad kvalitet och kortare tid genom bred
kompetensbas” utgar frin yrkeserfarenheten och utbildningsnivén pé den
person som offererats. Det torde avseende ett fatal klart definierade begrepp
vara godtagbart att tillimpa uttrycket “eller likvérdigt”. Genom att i
forevarande fall foreskriva att varje skall-krav ska atfoljas av detta uttryck

kan de krav som stills pa ett forfragningsunderlag inte anses uppfyllda.

Anbudsgivare har inte uppfyllt skall-kraven. Trafikverket har handlat i strid

mot de grundliggande principer som framgér av 1 kap. 9 § LOU genom att
kvalificera och utvirdera vinnande anbudsgivare AF-Infrastrukture AB (AF)
och tvaan Grontmij AB (Grontmij) trots att deras anbud inte uppfyllt skall-
kraven. D& anbuden inte ens vid en likvirdighetsbedémning uppfyllt samtliga
skall-krav borde de ha forkastats. Bolagen &beropar samma invéndningar som
framgér av forvaltningsrittens dom géllande anbudsgivaren AF. Vidare anfor
bolagen att anbudsgivaren Grontmij inte heller uppfyllt alla skall-krav for
uppdragsomrédena FSK02 och FSKO06.
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Trafikverket har till st6d for sin talan hénvisat till vad verket anfort i
forvaltningsritten och till forvaltningsréttens bedomning av de olika

delfragorna i mélet, samt tillagt i huvudsak foljande.

Andringar i forfragningsunderlagen. Varken Trafikverket eller

forvaltningsrétten har pastétt att de fordndringar som vidtagits har varit till
anbudslimnarnas fordel. Inte heller har Trafikverket eller forvaltningsritten
grundat sin instéllning p att &ndringarna endast varit att anse som

fortydliganden.

Oklart och otydligt forfragningsunderlag. Bolagen menar att Trafikverket

genom tilligget “eller likvérdigt” har kunnat begrénsa konkurrensen och
styra upphandlingen pa ett sddant sitt att Trafikverket har kunnat vélja
vilken/vilka anbudsgivare som verket anser klarar uppstéllda krav. Samtliga
anbudsgivare har levt upp till stdllda krav och godkénts for deltagande i hela
processen. Nagon begrénsning av konkurrensen har sdledes inte skett.
Bolagen menar samtidigt att det avseende ett fatal klart definierade begrepp
torde vara godtagbart att tillimpa uttrycket “eller likvirdigt”. Bolagen tycks
saledes mena att tilligget “eller likvérdigt” inte i sig kan anses innebéra att
kraven ir att anse som s otydliga att de inte kan accepteras, utan att det far
avgoras mot bakgrund av om respektive krav kan anses “klart definierat”
eller inte. Trafikverket delar i s& fall denna uppfattning, dvs. att det klart
maste framgar utifran vilka grundkrav likvirdighetsbedémningen kommer
att goras. Liksom forvaltningsrétten konstaterat har anbudsgivarna haft en
redovisad och detaljerad uppséttning krav att utga fran. Trafikverkets
anvindning av begreppet “eller likvirdigt” torde dérfor, dven enligt

bolagens redovisade uppfattning, vara godtagbart.

Anbudsgivare har inte uppfyllt skall-kraven. Trafikverket har i de

ursprungliga forfrigningsunderlagen stillt ett antal skall-krav med koppling
till kvalificering av anbudsldmnare. Dessa krav har utgjort en tydlig grund
for den kvalificering som skett efter att “eller likvardigt” inforts i kraven. I

forfragningsunderlagen har dven redovisats ett antal tilldelningskriterier,
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dels i form av skall-krav avseende yrkeskvalifikationer hos dem som ska
ansvara for tillhandahallande av tjénsten, dels i form av mervirden. Aven
avseende dessa skall-krav har det i forfragningsunderlagen redovisats
utifran vilka grundkrav likvirdighetsbeddmningen skulle komma att goras. I
allt véisentligt har anbuden motsvarat de krav som ursprungligen stélldes i
forfragningsunderlagen, dvs. innan begreppet “eller likvardigt” infordes.
Likvirdighetsbedomningen har endast gjorts i ett fatal fall. Utvérderingen
har till alla delar skett pa ett objektivt, omsorgsfullt och transparent sitt med
iakttagande av likabehandlingsprincipen. De redovisningar som
anbudsgivarna gjort avseende samtliga skall-krav har varit tillfyllest for att

kunna bedémas och godkénnas.

Bolagen har i yttrande anfort bl.a. foljande. Trafikverkets uppgift om att det
i forfragningsunderlagen har redovisats ett antal tilldelningskriterier — dels 1
form av skall-krav avseende yrkeskvalifikationer och dels i form av
mervirden — framstar som oklart. Kvalificeringsfasen och utvérderingsfasen
4r tva olika faser i en upphandling och de styrs av olika regler. Av EU-
domstolens dom C-532/06 (Lianakis) och C-199/07 (kommissionen mot
Grekland) framgar pa ett tydligt sitt att kriterier som avser bedémning av
anbudsgivarnas forméga att utfora projektet och sékerstilla ett gott resultat
(exempelvis anbudsgivares och dess personals erfarenhet och
kvalifikationer, personalstyrka, resurser) 4r att betrakta som
kvalificeringskriterier och sidana fér inte utgora tilldelningskriterier. Om en
sammanblandning av kvalificerings- och tilldelningskriterier har skett,

foreligger grund for ingripande enligt LOU.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestimmelser i LOU framgér av forvaltningsréttens dom.
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Andringar i forfragningsunderlagen

Fragan om en 4ndring i ett forfragningsunderlag &r av visentlig karaktér
maste alltid avgdras med hinsyn till dndringens betydelse i den enskilda
upphandlingen. Den omsténdigheten att en &ndring avser et skall-krav kan
saledes inte, sdsom bolagen gjort gillande, per automatik anses innebéra att

det #r friga om en visentlig fordndring i forfragningsunderlaget.

Enligt kammarréttens bedémning &r tilligget “eller likvérdigt” och de
specifika #ndringar som bolagen &beropat avseende skall-kraven fér AMA
Redaktor, Funktionsansvarig Vigarkitekter, Funktionsansvarig
Byggnadsverk och Mitningsingenjor inte av sddan karaktér att de kan antas
ha paverkat anbudsgivares mojligheter att limna anbud i upphandlingen.
Vad bolagen anfort i malen visar inte att &ndringarna inneburit att ndgot nytt
upphandlas eller att forutsétiningarna for att limna anbud &ndrats i nagot
annat visentligt avseende, sisom att 4ndringarna skulle ha paverkat
prissittningen. Kammarrétten anser darfor i likhet med forvaltningsrétten att
det inte har skett ndgon visentlig forandring i forhéllande till de
ursprungliga forfrigningsunderlagen. Skl for ingripande enligt LOU pa

denna grund foreligger saledes inte.

Sammanblandning av kvalificeringskriterier och utvirderingskriterier

Bolagen har i denna del pekat p4 ett uttalande som Trafikverket gjort i
mélen samt hinvisat till praxis frén EU-domstolen. Av EU-domstolens
avgdrande i “Lianakis” framgér att de kriterier som inte syftar till att
faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, utan som
huvudsakligen avser bedémningen av anbudsgivarnas formaga att utfora
projektet i friga, inte kan anses utgtra “kriterier for tilldelning”. Kriterier
som huvudsakligen avser vilken erfarenhet och vilka kvalifikationer och
resurser som anbudsgivaren forfogar dver for att sikerstilla ett gott
utforande av projektet i fréga utgdr kriterier som avser anbudsgivarnas
formaga att utfora projektet och séldes inte “kriterier for tilldelning” (dom
den 24 januari 2008 i mal C-532/06, punkterna 30-31).
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Enligt kammarrittens mening kan EU-domstolens praxis inte anses utgdra
nagot absolut hinder mot att po#ngsitta t.ex. yrkeserfarenhet vid
utvirderingen si linge som detta &r dgnat att identifiera det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet.

Bolagen har endast i allménna ordalag uppgett att Trafikverkets
utvirderingsmodell synes inneh&lla kriterier som inte utgor kriterier for
tilldelning utan &r att hanfora till den s.k. kvalificeringsfasen. Kammarritten
konstaterar att det #r mervirden som ger poéng i den aktuella
utviirderingsfasen. I forfrigningsunderlagen anges att mervéirdena syftar till
att fa ett tidseffektivt utforande till en hog kvalitet och att detta kan fis om
kunskapsbasen hos de ansvariga ar bred. Fér mervérdet ”Okad kvalitet och
kortare tid genom bred kompetensbas™ far anbudsgivaren t.ex. poéng for
antal ars yrkeserfarenhet som 6verstigér det antal &r som anges i skall-
kravet, dvs. det #r bara &r utéver minimikravet som poéngsitts. Vidare har
t.ex. hogskole- eller civilingenjorsexamen inte uppstéllts som skall-krav nér
sddan examen ger podng i form av mervérde. Enligt kammarrittens
beddmning har det inte framkommit annat &n att Trafikverkets
utvirderingsmodell syfiat till att faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Skl for ingripande enligt LOU pé denna grund foreligger darfor

inte.

Ovdligt/oklart forfragningsunderlag

Regeringsritten har uttalat att ett forfrigningsunderlag ska vara sa klart och
tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgdra vad den
upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen. Detta
foljer av gemenskapsrittens krav pd likabehandling, forutsebarhet och
transparens. De skiftande férhéllanden som forekommer i det ekonomiska
livet gor att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r
optimalt utformade far godtas under forutséttning att de principer som bér

upp LOU och gemenskapsrétten inte trads for nér (se RA 2002 ref. 50).
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I kompletterande forfrdgningsunderlag daterat den 7 maj 2010, KFU 3,
anges foljande. “Bestillaren onskar gora foljande fortydligande avseende
skall-kraven. For samtliga krav giller “eller likvardigt”. Skall-kraven utgor
minimikrav. Stillda krav pa referensuppdragens innehall &r att betrakta som
minimikrav avseende referensuppdragens storlek/omfattning och
komplexitet. Det dr anbudsgivarens ansvar att i anbudet visa att
referensuppdraget #r likvirdigt eller av stérre storlek/omfattning och

komplexitet 4n bestéllarens krav pé referensuppdraget”.

Ett forfrigningsunderlag fér inte vara utformat sé att det ger den
upphandlande myndigheten en i princip fri provningsrétt. I praxis har en
sddan ansetts foreligga nér forfrigningsunderlaget inte gav ndgon ledning
for vilka omsténdigheter som skulle komma att végas in i beddmningen av
om ett svar skulle framstd som bést”, ’nist bést” osv. eller ”vil godkénd”,
»godkind” osv. Den podngsittning som gjordes av utvirderingskriterierna
ansags ha limnat ett stort utrymme for godtycklighet och leveranttrerna
saknade mojlighet att forutse vad som skulle komma att beaktas vid
prévningen av anbuden (jfr Kammarrétten i G6teborg mal nr 6996-08 och

Kammarritten i Sundsvall, mal nr 237-08).

Enligt bolagen har tilldgget “eller likvérdigt” medfort att skall-kraven blivit
s& otydliga att anbudsgivare inte kunnat avgora vad Trafikverket skulle
komma att tillmé#ta betydelse. Det 4r i mélen fraga om skall-krav avseende
anbudsgivarens tidigare utforda tjénster och yrkeskvalifikationer hos dem
som ska ansvara for tillhandahéllande av tjdnsten. Skall-kraven har i
huvudsak angetts i form av krav pa tidigare uppdrags vérde, antal &rs
yrkeserfarenhet, utbildningsniv4, typ av projekt och vad detta projekt
innefattat samt den roll som offererad person haft i tidigare projekt.
Tilldgget “eller likvardigt” kan enligt kammarrittens beddmning inte anses
ha medfort att anbudsgivare fatt svart att forutse vilka krav som har gillt i
upphandlingen d& detta begrepp ska lédsas tillsammans med de specifika
skall-krav som anges i forfragningsunderlagen och d& kompletteringen i

KFU 3 tydligt anger att skall-kraven alltjaimt utgér minimikrav. Skall-
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kravens utformning och det faktum att *likvérdigt” — sdsom Trafikverket
ocksa patalat — betyder “jamlik, jimngod” medfor att kraven inte kan anses
ha utvidgats pa det sitt som bolagen gjort géllande. Mot bakgrund av det
anforda anser kammarritten att kompletteringen “eller likvérdigt” inte
dppnat upp for sddan godtycklighet att Trafikverket gett sig sjélvt en i
princip fri prévningsratt vid beddmningen av om anbudsgivarna uppfylit
skall-kraven. Vad bolagen anfort visar inte att forfragningsunderlagen blivit
s& otydliga att det framstétt som oklart vad Trafikverket skulle komma att
tillméta betydelse. Kammarrétten instimmer dérfor i forvaltningsréttens
beddmning att det inte heller p& denna grund foreligger skil for ingripande

enligt LOU.

Anbudsgivare har inte uppfylit skall-kraven

For att visa att anbudsgivaren uppfyller skall-kraven avseende "Férteckning
over de viktigaste tjénster som utforts” och ”Yrkeskvalifikationer hos dem
som ska ansvara for tillhandahé&llande av tjédnsten” ska uppgifter i bilaga 2
till upphandlingsforeskrifterna fyllas i. Avseende bade skall-krav for
tidigare utforda tjénster och for yrkeskvalifikationer ska for varje
referensuppdrag bl.a. anges uppdragsgivare, kontaktperson och
uppdragsperiod. Vidare ska anbudsgivaren ldmna uppgifter under rubriken
“Kort beskrivning av uppdraget. Av beskrivningen ska tydligt framgd hur de
olika krav som stdlls uppfylls”. For de olika roller som efterfrdgas i form av
uppdragsledare, bitrddande uppdragsledare osv. finns dven rutan
»Erfarenhet, en beskrivning ddr det tydligt framgdr hur de stdllda kraven pa
yrkeserfarenhet uppfylls”.

Utformningen av bilaga 2 medfor enligt kammarréttens mening att det inte
krivs att anbudsgivaren ordagrant bekriftar det som efterfragas i ett skall-
kravet for att kravet ska anses uppfyllt. Sdsom bilagan utformats fr det
istallet utifran den beskrivning som ska ldimnas avseende yrkeserfarenhet,
tidigare referensuppdrags innehll, storlek, tidsperiod m.m. géras en

bedémning av om anbudsgivaren uppfyller skall-kraven.



KAMMARRATTEN
I SUNDSVALL

—
L

DOM Sida 10

Mal nr 319--321-11

De omstindigheter som Trafikverket aberopat till bemé&tande av bolagens
inviindningar visar att verket i de flesta fall ansett att det med hénsyn till
AF:s redovisade uppgifter framgar att skall-kraven i fraga &r uppfyllda dven
utan en likvirdighetsbedomning. Detta géller ocksa i de situationer dd
uppgifter om virde eller antal ars erfarenhet inte uttryckligen angetts i AF:s
beskrivning. I ett fatal fall har Trafikverket bedomt att skall-kraven far

anses uppfyllda efter en likvirdighetsbedémning.

Enligt kammarrittens bedémning har AF for alla i malen aktuella skall-krav
lamnat sddana uppgifter och beskrivningar att det &r mdjligt att gora en
beddmning av om skall-kraven uppfylls. Med hénsyn till den information
som AF lamnat har det enligt kammarrittens bedémning inte framkommit
att bolaget brustit avseende nagot av skall-kraven fér upptagningsomradena
FSK 02 och FSK 06. Mot bakgrund hirav saknas anledning for
kammarritten att préva bolagens invéndningar om att Grontmij inte uppfyllt

alla skall-krav.

Sammanfattningsvis har det enligt kammarréttens bedomning inte
framkommit skél for dndring av forvaltningsréttens dom, varfor bolagens
overklagande ska avslés. Det interimistiska beslutet fran den 11 februari

2011 upphor hirmed att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Christer Sjodin Asa Arlebrant Anna-Sara Soderstrom

kammarrittslagman ~ kammarréttsrad tf. kammarréttsassessor
ordférande referent




Bilaga A

ks, FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
=g [ FALUN 2011-02-02 4769-10
Meddelad i 4771-10
Henrik Karlsson Falun 4772-10
Enhet 2
SOKANDE

1. WSP Sverige AB, 556057-4880
121 88 Stockholm

2. Tyréns AB, 556194-7986
118 86 Stockholm

3. Sweco Infrastructure AB, 556507-0868
Box 34044
100 26 Stockholm

Ombud fr s6kande 1 och 2: Advokat Per Sjodin
Advokatfirman Nordia KB

Box 70389

107 24 Stockholm

MOTPART
Trafikverket
781 89 Borlidnge

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE,

Forvaltningsritten avslar WSP Sverige AB, Tyréns AB och Sweco Infra-
structure AB:s begiran om &verprovning av Trafikverkets upphandling
»E4 Forbifart Stockholm” avseende uppdragsomradena FSK02, Bergtunn-
lar och FSK06, tpl Akalla och tpl Higgvik.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 15 juli 2010 upphér dérmed

att gélla.
Dok.Id 20231
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00



FORVALTNINGSRATTEN DOM 4769-10
I FALUN 4771-10
4772-10

BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Trafikverket genomfor upphandlingen “E4 Férbifart Stockholm” som om-
fattar flera uppdragsomraden, diribland FSKO01, tpl Kungens kurva
(FSKO01), FSK02, Bergtunnlar (FSK02), FSK06, tpl Akalla och tpl Higg-
vik (FSK06) och FSK07, Byggstyrande underlag for installationer. Den 5
juli 2010 fattades tilldelningsbeslut avseende uppdragsomrédena FSK02
och FSK06. Genom tilldelningsbesluten har AF-Infrastruktur AB (AF)
antagits som leverantdr for de bada sistndmnda uppdragsomradena. Som
grund for besluten anférdes att AF presenterat de ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbuden. Forvaltningsritten har den 15 juli 2010 forordnat att Tra-
fikverkets upphandling avseende ”E4 Forbifart Stockholm” (entreprenad-
nummer FSKO01, FSK02 och FSK06) inte far avslutas innan forvaltnings-

ritten slutligt har avgjort mélet eller nagot annat har beslutats.

WSP Sverige AB, Tyréns AB och Sweco Infrastructure AB (nedan an-
budsgivarna) begir 8verprévning av upphandlingen och yrkar, sdsom talan
slutligt bestiimts, att forvaltningsritten beslutar att upphandlingen avseende
FSK02 och FSK06 ska géras om. Alternativt yrkas att forvaltningsritten
beslutar att upphandlingen avseende FSK02 och FSKO06 rittas pd sa sitt att
anbudsgivare som inte uppfyller stillda skall-krav diskvalificeras och att

en ny anbudsutvérdering dérefter sker.

Trafikverket bestrider anbudsgivarnas talan och yrkar att férvaltningsrét-
ten — i samband med dom i mélen — undanrgjer sitt interimistiska beslut i
respektive mal att upphandlingarna inte far avslutas innan nigot annat har
beslutats. Om forvaltningsritten skulle finna att forfrégningsunderlaget
och/eller AF:s anbud uppvisar brister av betydelse &r det Trafikverkets
uppfattning att felet eller felen, stillt i relation till omfattningen av var och
en av upphandlingarna, p& grund av proportionalitetsprincipen inte ska leda

till vare sig rittelse eller att upphandlingen ska goras om.
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TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra
upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 5 § samma lag foljer att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Andringar i forfragningsunderlaget

Anbudsgivarna anfér bl.a. foljande i denna fraga. Trafikverket har, utdver
att svara pé rena fragor frén anbudsgivarna, genomfort dndringar av i for-
frigningsunderlaget uppstillda skall-krav under upphandlingens géng, ex-
empelvis avseende AMA Redaktor, Funktionsansvarig Vigarkitekter och
Funktionsansvarig Byggnadsverk. Silunda har skall-kravet avseende

AMA -redaktor utdkats till att gilla utbildning i AMA Anléggning 07 under
minst en dag. Trafikverket synes ha franfallit ett skall-krav gillande métin-
genjor. En upphandlande myndighet &r inte forhindrad att vidta vissa at-
girder for att, innan anbuden ges in, klargdra eventuella tveksamheter eller
otydligheter i f“drfrégningsunderlaget, under forutsittning att detta inte
medfér en visentlig forindring i forhdllande till det ursprungliga forfrag-
ningsunderlaget. Andringar rérande skall-krav &r alltid av visentlig karak-
tir. Om den upphandlande myndigheten bedomer att sddana dndringar
méste vidtas bor upphandlingen avbrytas och goras om. Trafikverket har
under upphandlingsforfarandets géng &ndrat forfragningsunderlaget avse-
ende bland annat uppstillda skall-krav rorande yrkeskvalifikationer hos

dem som ska ansvara for tjinsten. Darutéver har Trafikverket i forfrag-
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ningsunderlaget fort in att for samtliga skall-krav giller tilldgget eller lik-
virdigt” betriffande FSK02 och FSK06. Den sistndmnda dndringen ar
mycket allvarlig, eftersom den foranleder att forfragningsunderlaget maste
ses med helt ”nya 6gon”. Genom att infora ovan angivna forindringar i
forfragningsunderlaget har Trafikverket brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU. Det ir inte friga om négot fortydligande fran
Trafikverkets sida gillande tilligget “eller likvirdigt” eftersom helt nya
uppgifter har tillforts forfragningsunderlaget. Ett kompletterande forfrag-
ningsunderlag ska innehalla klargéranden och fortydliganden, vilka inte
medfor visentliga forandringar av forfragningsunderlaget. Trafikverket
anfor att samtliga leverantorer som begrt att fa ut forfrigningsunderlaget
sven fatt del av samtliga kompletterande forfragningsunderlag och att
samtliga anbudsgivare siledes har behandlats helt i enlighet med likabe-
handlingsprincipen utan risk for skada. Av Kammarrittens i Jénkdping
dom i mal 2016-08 framgér att det forhallandet att en foréndring i forfrag-
ningsunderlaget var till fordel for anbudsgivarna méaste sakna betydelse,
liksom det forhallandet att foréindringen i fraga tillstdllts de leverantorer
som redan visat sitt intresse. De kompletterande forfragningsunderlagen
har daterats mellan den 23 april och 17 maj 2010 nér anbuden skulle vara
Trafikverket till handa senast den 24 maj 2010. Detta kan i realiteten ha
inneburit att eventuella anbudsgivare, som mot bakgrund av det ursprung-
liga forfragningsunderlaget valt att inte inge nagot anbud, skulle ha haft
visentligen mycket kortare tid p sig att uppritta ett anbud. Férvaltnings-
ritten i Stockholm har i mal 40102-10 avgjort ett mél med identisk frage-
stillning. Forvaltningsrétten har i malet férordnat att upphandlingen skulle

gdras om.

Trafikverket anfor bland annat foljande i fragan. Férfragningsunderlagen
lever vil upp till kraven i LOU och de justeringar och fortydliganden av
dessa som genomforts under anbudstiden héller sig inom ramen for vad

som kan accepteras (jfr RA 2002 ref. 50). Kompletteringarna har inte med-
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fort att respektive upphandling har dndrats i visentlig mén och négot skl
att ingripa mot upphandlingarna foreligger dérfor inte av den anledningen.
I nagra avseenden har kompletteringarna varit nddvéndiga pé grund av
rena felskrivningar. Kravet p4 métingenjdr har aldrig varit férenat med
vare sig krav pa redovisning eller mervirdesbedomning. Kravet aterfinns
dock i kravsammanstillningen for fullstindighetens skull. | KFU4 har be-
tongtunnel” ersatts med “betongport” eftersom betongtunnel visat sig vara

en betydligt lingre och mer komplicerad konstruktion &n betongport.

Utredningen i fragan

Trafikverket har avseende bada upphandlingarna FSK02 och FSK06 utfér-
dat kompletterande forfragningsunderlag daterade den 23 april 2010
(KFU1), den 29 april 2010 (KFU2), den 7 maj 2010 (KFU3) och den 17
maj 2010 (KFU4).

Av upphandlingsforeskrifterna (UF 43, likalydande for FSK02 och FSK06)
framgar att kompletterande forfragningsunderlag gors tillgéngliga for an-
budsgivare senast sex (6) dagar fore anbudstidens utging. Kompletterande
forfragningsunderlag blir géllande i upphandlingen och det ligger varje
anbudsgivare, oavsett hur forfragningsunderlag erhallits, att sjélv se till att
han erhaller eventuell ny information under anbudstiden. Trafikverket har i
yttrande till forvaltningsrétten uppgett att utfirdade KFU:er har skickats till
respektive leverantdrs registrerade e-postadress. Samitliga leverantSrer som
— efter att ha tagit del av annonsen om upphandlingen — bett att f& del av

anbudshandlingarna har fatt sidana e-postmeddelanden.

Genom utfirdade KFU:er har Trafikverket svarat pé ett antal inkomna fra-
gor avseende aktuella upphandlingar och vidare nérmare utvecklat vissa
krav. Genom KFU3 for FSK02 och FSK06 har Trafikverket framfort att
for samtliga krav giller begreppet “eller likvirdigt”.
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Forvaltningsrittens bedomning i fragan

I LOU saknas savil detaljerade regler for hur ett forfragningsunderlag ska
vara utformat som bestimmelser om #ndring, fortydligande och komplette-
ring av forfragningsunderlag. Utgangspunkten &r dock likabehandlings-
principen som innebir att alla leverantSrer ska ha samma information for
att kunna behandlas rittvist. For att anbudsgivarna ska ges samma forut-
séttningar for anbudsgivning maste forfrigningsunderlaget dessutom vara
klart och tydligt och innehalla samtliga krav pa det som ska upphandlas.
Det ovan anforda torde inte innebira att en upphandlande myndighet ar
forhindrad att vidta vissa atgérder for att klargtra eventuella tveksamheter
eller otydligheter i forfrigningsunderlaget, under forutséttning att detta inte
medfor en visentlig fordndring i forhéllande till det ursprungliga forfrag-
ningsunderlaget (se Kammarrittens i Jénkdping dom i mal 2016-08 samt
Konkurrensverkets granskningsrapport *Lansrétternas domar om offentlig

upphandling” [2007:2], sid. 58-61).

Forvaltningsritten konstaterar att forfarandet med kompletterande forfrag-
ningsunderlag ir en etablerad och vedertagen procedur vid genomfrandet
av upphandlingar och att utfirdandet av kompletterande forfragningsunder-
lag far anses som godtagbart sa linge det inte &r fraga om visentliga for-
dndringar i forhallande till det ursprungliga forfragningsunderlaget, och s&
linge de grundliggande principerna for upphandling upprétthalls. Precise-
ringar och kompletteringar méste i detta sammanhang som regel kunna
accepteras utan att dndringarna i sig klassificeras som visentliga i forhal-
lande till det ursprungliga forfragningsunderlaget. Mot denna bakgrund
méste de 4ndringar som Trafikverket genomfort anses godtagbara och hélla
sig inom ramen for vad som kan tillatas avseende dndringar i forfragnings-
underlaget. Vad giller frigan om tilldgget av begreppet “eller likvérdigt”
finner forvaltningsritten att detta inte innebér att Trafikverket frénfallit de
skall-krav som framstillts i det ursprungliga forfragningsunderlaget. Sam-

mantaget anser inte forvaltningsritten att de &ndringar som Trafikverket
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genomfort i forfragningsunderlagen avseende aktuella upphandlingar kan
anses vara visentliga satillvida att upphandlingsforfarandet skulle st i
strid med de grundliggande principerna for upphandling eller med EU-
domstolens praxis och de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna
for upphandling. Att dndringarna skett under pagaende anbudstid foranle-
der ingen annan slutsats. Grund fSr ingripande mot upphandlingarna pé
denna grund saknas didrmed. Inte heller vad anbudsgivarna i Svrigt anfort i

fragan utgdr enligt forvaltningsritten grund for ingripande i detta avseende.

Oklart och otvdligt forfragningsunderlag

Anbudsgivarna anser att dven om forvaltningsritten inte skulle dela deras
uppfattning avseende fordndringarna i forfrigningsunderlaget, ska upp-
handlingen avseende FSK02 och FSK06 4nda goras om. Detta eftersom
forfragningsunderlaget, med de dndringar som foretagits, brister i klarhet
och tydlighet i sidan omfattning att det strider mot de grundléggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU. Anbudsgivarna anfor vidare i frigan huvudsakli-
gen foljande. Trafikverket har genom KFU3 infort tilldgget “eller likvér-
digt” for samtliga skall-krav. Genom att utvidga skall-kraven pd det siitt
som skett har Trafikverkets forfragningsunderlag blivit sa otydligt att an-
budsgivarna svérligen har kunnat avgora vad Trafikverket vid kvalifice-
ringen/anbudsutvirderingen skulle komma att tillméta betydelse (jfr EG-
domstolens dom C-448/01 punkterna 56-57). Forfrdgningsunderlaget har
sven forsvarat for Trafikverket att jimfora anbuden. I vart fall har dndring-
en av forfragningsunderlagets utformning gett Trafikverket i stort sett fri
provningsritt. Genom att infora tilligget “eller likvérdigt” kan séledes,
hérddraget, vilket uppdrag som helst anses uppfylla Trafikverkets krav.
Trafikverket kan géra en mycket extensiv tolkning av ett anbud och déref-
ter en restriktiv tolkning av ett annat anbud och &ndé argumentera for att
tolkningen ryms inom aktuellt skall-krav. Det &r mycket mdjligt att an-
budsgivare skulle ha offererat ndgon annan person om de haft kéinnedom

om hur aktuella skall-krav skulle tolkas. Anbudsgivarna delar inte Trafik-
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verkets uppfattning avseende att 6 kap. LOU, genom analog tilldimpning,
ska tillimpas avseende uppstillda skall-krav géllande “forteckning &ver de
viktigaste tjinster som utforts” och “yrkeskvalifikationer hos dem som ska
ansvara for tillhandahéllande av tjénsten” och att en omfattande tillimp-
ning av begreppet “eller likvirdigt” ddrigenom skulle godtas. Den dom
Trafikverket hinvisar till avser tekniska specifikationer. Att begreppet “el-
ler likvirdigt” kan tillimpas med tekniska specifikationer medfor inte att
det skulle vara godtagbart att tillimpa detsamma avseende varje i forfrag-
ningsunderlaget uppstillt skall-krav, vilket dessutom berdr en anbudsgiva-
res erfarenhet, kompetens och yrkeskvalifikationer. Att anbudsgivarna an-
ser att det vore i sin ordning att foreskriva att en offererad person har mot-
svarande utléndsk utbildning &r for att en upphandlande myndighet méste
iaktta icke-diskrimineringsprincipen. Detta har emellertid inte nigot att
gbra med fragan som 4r féremél for bedémning, ndmligen huruvida for-

fragningsunderlaget #r tillrickligt klart och tydligt.

Trafikverket anfor bland annat foljande. Trafikverket kan inte, genom
tillagget “eller likvirdigt” sigas ha skaffat sig en obegrénsad valfrihet nér
det giller tilldelning av upphandlingarna. Det har inte p& grund av otydliga
formuleringar i forfrigningsunderlag eller kompletterande forfragningsun-
derlag forelegat en beaktansvird risk for att anbudsgivarna skulle uppfatta
kraven olika. Klagandena tycks dock mena att de sjélva erbjudit for dyra
kompetenser och hade kunnat limna ett konkurrenskraftigare anbud om de
forstatt vad Trafikverket avsig med det tilligg som gjorts i KFU3. Begrep-
pet ”likvirdigt” betyder enligt Nationalencyklopedin ”jamforlig, jimngod,
motsvarande” och klagandenas péstiende &r dérfor osannolikt, Klagandena
kan dérfor inte heller, endast genom ett sidant pastaende, anses ha visat att
de lidit skada. Trafikverket #r av uppfattningen att det vore ett brott mot
likabehandlingsprincipen att inte acceptera utbildningar och rollbeskriv-
ningar etc. som inte till vatje bokstav stimmer 6verens med den formule-

ring som valts for respektive skall-krav. Begreppet “eller likvirdigt” ar
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mdjligt att anviinda avseende tekniska specifikationer (6 kap. 2 § LOU).
Trafikverket menar att detta vid en analog tillimpning 4ven kan gilla for
utformning av kompetenskrav vid en tjinsteupphandling. Det &r anbudsgi-
varen som har att visa att de féreslagna losningarna pa ett likvérdigt sétt
uppfyller kraven. Inom konsultbranschen finns ingen enhetlig och fast-
stilld nomenklatur avseende vare sig roller eller utbildningar inom aktuellt
omrade. Klagandena har ansett det vara i sin ordning for den upphandlande
myndigheten att foreskriva att en person kan ha en motsvarande utldndsk
utbildning. Trafikverket har svart att se skillnaden. Aven i de fallen skulle
det vara upp till den upphandlande myndigheten att gora en vérdering.
Trafikverket tolkar klagandenas instillning s& att begreppet likvardigt bor
tolkas "billigare, ligre krav etc.” Det stimmer inte med Trafikverkets upp-
fattning om definitionen av begreppet likvirdig. Samtliga under anbudsti-
den stillda fragor har besvarats av Trafikverket. Trafikverket har vid an-
budsutvirderingen av skall-krav och likvérdighet agerat pd samma sitt.
Utvirderingarna har genomfdrts av en och samma grupp av sju personer
med mycket hog samlad kompetens inom omradet. Detta har garanterat att
utvirderingen skett pa objektiva grunder och utan ovidkommande hénsyn.
Enligt EU-domstolens praxis far de upphandlande myndigheterna vélja de
kriterier som de #gnar tillimpa, pa villkor att de syftar till att m&jliggora att
det ekonomsikt mest fordelaktiga anbudet faststills och att det inte medfor
att den upphandlande myndigheten ges en obegrénsad valfrihet nér den
tillimpar kontrakt. Utvirderingsmodellen 4r klart och tydligt redovisad och

alla anbudsgivare har kunnat tolka kriterierna pi samma sétt.

Forvaltningsrittens bedomning i fragan

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att en upphandlande myndig-
het enligt EU-domstolens praxis sjélv far vilja vilka tilldelningskriterier
som ska tillimpas under forutséttning att dessa har ett samband med kon-
traktsforemalet, inte ger myndigheten en obegrinsad valfrihet, uttryckligen

anges i kontraktshandlingarna eller i meddelandet om upphandling och &r
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forenligt med alla grundldggande principer for upphandling (se mél C-
513/99).

Férvaltningsritten konstaterar vidare att det saknas uttryckligt stod i lag
eller praxis for att forbjuda bruket av begreppet “eller likvérdigt” vid upp-
handlingar av forevarande slag. Vad giller tekniska specifikationer ar i
stillet forekomsten av begreppet ett krav for att upphandlingsforfarandet
ska anses vara forenligt med de grundliggande principerna for upphand-
ling (se 6 kap. 4 § andra stycket LOU och EG-domstolens dom i mél C-
359/93).

Inférandet av begreppet “eller likvardigt” maste ses som en naturlig foljd
av behovet av att uppritthalla principerna om likabehandling och icke-
diskriminering i upphandlingsforfarandet. Inte desto mindre har forénd-
ringen medfort att det limnats visst utrymme for skonsmissighet vid be-
démningen av de inkomna anbuden. Forvaltningsritten konstaterar dock
att anbudsgivarna haft en redovisad och detaljerad uppsittning krav att
utgé fran och med hinsyn till hur begreppet “eller likvardigt” i samman-
hanget méste forstds, och som redovisats ovan, kan inte inforandet av be-
greppet anses medfora att stipulerade krav fringas i sddan vésentlig om-
fattning som torde krévas for att den upphandlande myndigheten ska kunna
beddmas ha skaffat sig en obegransad valfrihet. Vid en sammantagen be-
démning anser forvaltningsritten att de otydligheter som inforandet av
begreppet “eller likvirdigt” medfort inte kan anses vara av sddan art att de
principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsrit-
ten trids for ndr. Skil for ingripande mot upphandlingarna pé denna grund

saknas didrmed.

Anbudsgivare har inte uppfyllt skall-kraven

Anbudsgivarna anfér vidare att dven om forvaltningsrétten inte skulle

dela uppfattningen ovan har Trafikverket utvérderat anbud som inte upp-
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fyllt stillda skall-krav. Anbudsgivarna har i forsta hand redovisat pé vilket
sitt AF:s anbud avvikit fran uppstillda skall krav men hévdat, i yttrande
den 11 november 2010, att #ven annan anbudsgivare, Grontmij AB, avvikit
fran ndmnda krav. Nedan redogdrs for anbudsgivarnas instéllning till AF:s

anbud.

FSK02
Vad giller skall-kravet betréffande “forteckning 6ver de viktigaste tjéns-
terna som utforts” avseende FSK02 anfor anbudsgivarna bland annat fol-

jande.

AF har limnat uppgifter om 14 uppdrag (inkluderat uppdrag utférda av
Scott Wilson och Amberg Engineering AG). AF uppfyller inte skall-kravet
endr det avseende AF:s uppdrag (referensuppdrag 1, 4-5) inte klart framgar
att uppdraget avsig upprittande av arbetsplan, jirnvégsplan, arbetshand-
ling och/eller bygghandling. Inte heller framgar det att nagot av uppdragen
innefattade upprittande av arbetshandlingar eller bygghandlingar av vég-
eller jarnvigstunnel eller likvirdig titad tunnel i berg driven med konven-
tionell teknik. Det som AF anfort kan inte anses uppfylla kravet pa likvér-
digt. Gillande referensuppdrag 5 framgér inte heller vérdet av konsultupp-
draget. Av Scott Wilsons uppdrag kan det ifrigaséttas huruvida det klart
framgar att uppdragen avsag upprittande av arbetsplan, jarnvégsplan, ar-
betsplan och/eller bygghandling och huruvida négot av uppdragen innefat-
tade upprittande av arbetshandlingar eller bygghandlingar av vig- eller
jarnvigstunnel enligt ovan. Virdet av konsultuppdraget har endast angetts
avseende referensuppdrag nr 2. Nir det géller Amberg Engineering AG:s
referensuppdrag har bland annat inte vérdet av konsultuppdraget angetts pa
nagot av referensuppdragen. Aven om bolaget medverkar vid stora projekt
innebdr inte det att virdet av bolagets uppdrag uppgar till 1 miljon kronor.

AF har inte redovisat tre referensuppdrag som uppfyller skall-kravet.
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Trafikverket anfor bland annat féljande. Av AF:s redovisning framgér
tydligt att referensuppdrag 2 (Citybanan, virde cirka 300 miljoner kronor)
och referensuppdrag 3 (Uppsala bangérd, virde cirka 200 miljoner kronor)
uppfyller skall-kraven for referensuppdrag. Scott Wilsons redovisade refe-
rensuppdrag redovisar ingen tunnel och har dérfor inte legat till grund for
kvalificering av foretaget for FSK02. Det &r korrekt att det i Amberg Engi-
neering AG:s redovisning av referensuppdragen i anbudsblanketten inte
foreliggen en ordagrann Sverensstimmelse med utformningen av skall-
kraven. Trafikverket har trots det konstaterat att skall-kraven &r uppfyllda.
Av samtliga redovisade referensuppdrag framgér att Amberg Engineering
AG har stor erfarenhet av projektering av stora och komplexa tunnelpro-

jekt.

Vad giller skall-kravet betriffande “yrkeskvalifikationer hos dem som ska
ansvara for tillhandahallande av tjdnsten” avseende FSK02 anfér anbuds-
givarna bland annat foljande. Avseende den offererade uppdragsledaren
Eva Blomqvist framgar inte av de referensuppdrag som ldmnats att hon
varit uppdragsansvarig for tre projekteringsuppdrag av infrastrukturprojekt.
Vad som anforts r inte heller likvirdigt. Projekteringsledning kan inte
anses likviirdigt med rollen som uppdragsansvarig/uppdragsledare dé upp-
dragsledarrollen innebér att denne, inom leverantdrens organisation, &r
ansvarig for hela uppdragets genomforande. En projekteringsansvarig an-
svarar for en del i ett uppdrag och dessa personer svarar infor uppdragsle-
daren. Projekteringsledning innebér inte att man leder uppdraget utan i
stillet agerar bestillare av projektering. Avseende den offererade bitrédan-
de uppdragsledaren Mattias Kéllander framgar det inte av de referensupp-
drag som limnats att véirdet omfattade minst 500 000 kr per uppdrag. Na-
got virde dr Sverhuvudtaget inte angivet. Vidare kan ifrdgasittas huruvida
referensuppdragen &r att anse som projekteringsuppdrag av infrastruktur-
projekt eller likvirdigt. Avseende Kjell Lindgren har denne inte utbildning
under minst en dag avseende AMA Anléggning 07 i enlighet med KFU1.




13

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4769-10
I FALUN 4771-10
4772-10

Inte heller framgér att han har erfarenhet fran tre projekteringsuppdrag en-
ligt Anliggnings AMA. Vad som angetts &r inte likvirdigt. Avseende Fred-
rik Tinghill framgar inte klart att denne har yrkeserfarenhet som arbetsle-
dare, platschef, byggledare eller projektledare fran ett byggprojekt avseen-
de vig- eller jarnvigstunnel eller likvérdig titad tunnel driven med kon-
ventionell teknik. Oaktat att Fredrik Tinghill medverkat vid projekten Sod-
ra linken och Norrortsleden framgar inte att han dér var arbetsledare,
platschef, byggledare eller projektledare. Renovering av Séderledstunneln
kan inte heller anses likvirdigt. Avseende Russel Game framgér inte att
denne har fem 4rs yrkeserfarenhet som byggledare eller projektledare eller
likvirdigt. Avseende Wolfgang Schneckener framgér inte att denne har
varit ansvarig datasamordnare. Att vara CAD-samordnare dr inte likvardigt
med att vara ansvarig datasamordnare. Avseende Vincent McHale framgér
inte att denne har yrkeserfarenhet av CAD-samordning och dokumenthan-
tering fran tvd uppdrag avseende infrastrukturprojekt. Det som anforts kan
inte anses vara likvirdigt. Det offererad person arbetat med &r inte att be-
trakta som samordning 6ver flera teknikomréden. Vidare kan inte ett
“hopplock” av olika ”mindre” erfarenheter anses likvirdigt med att ha erfa-
renhet av CAD-samordning. Inte heller framgér vad byggprojekten avsett.
Avseende Jan Israelsson #r erfarenhet av bestillarstdd med teknikovergri-
pande utredningar, kontroller och granskningsprocesser inte att betrakta
som likvirdigt med erfarenhet som samgranskare. Offererad person arbe-
tade endast med omradena berg och mark medan samgranskning omfattar
samgranskning av projekteringsdata fran alla ingdende teknikomréden &ver
och under mark. Avseende Yanting Chang har denne inte ansvarat for
funktionsuppdraget bergteknik i aktuellt uppdrag. Arbete som ledande pro-
jektor dr inte att betrakta som likvérdigt med arbete som funktionsansvarig.
Avseende Richard Marshall har denne inte yrkeserfarenhet frdn projekte-
ring av en vigtrafiktunnel. Aberopad erfarenhet kan inte anses likvardig da
den avser drinering och nederbdrdshantering avseende forbittringar av en

motorvig. Att ha varit ansvarig for ledning av projekteringen av dréne-
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ringsmodifikationer samt nya dréneringar for projektet kan inte anses lik-
virdigt med ansvar for funktionsomradet vatten och avlopp f6r trafiktunn-
lar i berg. Avseende Sven Johansson framgar inte att denne har fem ars
yrkeserfarenhet av hydrogeologisk projektering. Det framgér vidare inte att
samtliga de moment/arbetsuppgifter som ingér i hydrogeologisk projekte-
ring utforts. Inte heller framgar att han, vid hydrogeologisk projektering av
en undermarksanldggning, ansvarat for funktionsomrédet. Vad som redovi-
sats kan inte anses likvérdigt da offererad person inte redovisat den vikti-
gaste kompetensen for en funktionsansvarig hydrogeologi; kompetensen
att projektera skyddsatgérder for att undvika att planerade undermarksan-
laggningar paverkar hydrogeologiska forhéllanden och skadar befintlig

infrastruktur.

Trafikverket anfor bland annat f6ljande. Avseende Eva Blomqvist fram-
gar av KFU3 fraga 1 att erfarenhet av projektledning och/eller ansvarig for
projekteringsuppdrag pa bestéllarsidan, t.ex. hos Banverket eller Vigverket
beddms likvirdigt som uppdragsledare. Av AF:s redovisning framgr att
Eva Blomqvist i samtliga tre referensuppdrag verkat som projekteringsle-
dare for projekteringsuppdrag inom infrastruktur storre &n en miljon kronor
vardera. Eva Blomqvist har dessutom varit linjechef. Avseende Mattias
Kéllander har denne enligt AF:s redovisning verkat som uppdragsledare i
tva av tre redovisade referensuppdrag. Béda referensuppdragen faller inom
ramen for den definition av infrastrukturprojekt som framgér av bilaga 3
till forfragningsunderlaget samt KFU4 friaga 1. Uppdragens storlek har inte
angetts men utifrdn redovisad omfattning har bedémningen gjorts att de
motsvarar minst 500 000 kr vardera. I underlaget fér FSK06 har referens-
uppdraget ombyggnad av Karolinska vigen ocksé ldmnats. Av det under-
laget framgér ordagrant att uppdraget dr vért 2 miljoner kronor. Avseende
Kjell Lindgren framgar av redovisningen att han har referensuppdrag fran
tre olika uppdragsgivare. Han har genomfort utbildningar i AMA. Av re-
dovisningen framgar att han har genomgatt utbildning i AMA98. Dock




15

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4769-10
I FALUN 4771-10
4772-10

saknas uppgift om genomgéngen utbildning i AMAO7. I samband med den
muntliga presentationen gjordes fortydliganden. I AF:s presentation fram-
gick med tydlighet att allt arbete utgér frain AMAO7 och att offererade
AMA -redaktorer har erforderlig kompetens for att utbilda AF-projektorer i
AMAO07. Med denna bekriftelse bedomdes den kompetens och erfarenhet
Kjell Lindgren innehar motsvara 1 dags utbildning i AMAO7. Avseende
Fredrik Tinghll framgér att denne har mer &n 20 &rs erfarenhet frdn tunga
infrastrukturprojekt. Av hans redovisade yrkeserfarenhet framgér att han
haft de efterfragade produktionsinriktade rollerna med inriktning mot berg-
och betongarbeten. Avseende Russel Game framgér av AF:s uppgifter att
denne har 28 ars erfarenhet av berg- och tunnelprojekt. Yrkeserfarenheten
spanner dver allt frin design och teknisk radgivning till byggledning, pro-
duktion och projektledning. Avseende Wolfgang Schneckener framgdr att
denne har arbetat med CAD-samordning sedan 90-talet i bland annat Sddra
linken-projektet. Av referensuppdrag fran Stockholms exploateringskontor
framgér att han samordnat CAD via Chaos for samtliga teknikomraden i ett
uppdrag lingre in sex manader. Beskrivna arbetsuppgifter dverensstimmer
viil med arbetsuppgifterna for en ansvarig datasamordnare. Uppdraget av-
ser en programhandling som i bade omfattning och tid motsvarar av t.ex.
en arbetsplan i ett sexmanadersuppdrag. Wolfgang Schneckener 4r en av
pionjdrerna fran 90-talet inom omrédet datasamordning. Han stdr bakom
stora delar av implementering och uppbyggnad av arbetet inom CAD-
samordning och dokumenthantering i Chaos. Avseende Vincent McHale
framgar att han arbetar med AutoCAD/Microstation-ritningar, berdkningar,
rapporter och samordning av CAD p4 tunneldrivningsavdelningen. Arbets-
uppgifterna stimmer vil §verens med bitrddande datasamordnares. Vincent
McHales 14 &rs erfarenhet fran en rad olika byggprojekt vdrderas av Tra-
fikverket till mer yrkeserfarenhet #n fran efterfrdgade tva uppdrag. Avse-
ende Jan Israelsson har denne mer dn 17 ars yrkeserfarenhet frin projekte-
ringsuppdrag av infrastruktur. Referensuppdraget anvénder inte ordet sam-

ordning men beskriver att Jan Israelsson under hela Adalsbanans projekte-
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ring varit verksam som bestéllarstod med arbetsuppgifter som stdmmer vél
dverens med samgranskarens, dvs. utredning, kontroller, och gransknings-
process med teknikdvergripande perspektiv. Avseende Yanting Chang
framgar att denne haft omfattande ansvar for den bergtekniska funktionen i
sina deluppdrag inom referensuppdraget Citybanan. I referensuppdraget
stir inte ordagrant att han utfort sitt arbete inom bergteknik. Trafikverket
har beddmt att detta dndé framgar da hans 28 ars yrkeskompetens &r inom
bergteknik. Avseende Richard Marshall har denne ndrmare 40 ars erfaren-
het inom drinering och nederbordshantering. Han har utvecklats till en
specialist inom drinering och har arbetat som bitrddande chefsingenjor
inom omradet. Redovisat referensuppdrag &r stort och komplext och han
har haft ett tydligt ansvar {or projekteringen och en arbetsgrupp pé tre per-
soner. Referensuppdraget kan till sin storlek, omfattning och tekniska
komplexitet mer dn vil anses likvirdigt med en vigtrafiktunnel. Avseende
Sven Johansson har inte ordet projektering anviénts i beskrivningen av den-
nes erfarenhet. Ddremot redovisas flera moment/arbetsuppgifter som ingér
i hydrogeologisk projektering. Han har i flera namngivna infrastrukturpro-
jekt ansvarat for planering och genomfsrande av dessa arbetsuppgifter. Av
specifikt redovisade tunneluppdrag framgar att han har mer 4n fem &rs yr-

keserfarenhet inom omradet.

FSK06

Vad giller skall-kravet betriffande “forteckning dver de viktigaste tjéns-
terna som utforts” avseende FSK06 anfér anbudsgivarna bland annat fol-
jande. Avseende detta skall-krav har AF lamnat uppgifter om 10 uppdrag.
AF uppfyller inte skall-kravet enr det avseende AF:s uppdrag (referens-
uppdrag 1, 4-5) inte framgér att uppdraget avsig uppréttande av arbetsplan,
jirnvigsplan, arbetsplan eller bygghandlingar. Inte heller framgér att de
angivna referensuppdragen, dvs. 1-5, innefattade upprittande av arbets-
handlingar eller bygghandlingar av en nybyggnad eller ombyggnad av en
trafikplats i befintlig vigmiljo. Avseende Scott Wilsons uppdrag (referens-
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uppdrag 1-5) kan det ifragasittas huruvida det klart framgér att uppdragen
avsig upprittande av arbetsplan, jarnvigsplan, arbetshandling eller bygg-
handling avseende infrastrukturprojekt och huruvida det klart framgér att
nagot av uppdragen innefattade upprittande av arbetshandlingar eller
bygghandlingar av en nybyggnad eller ombyggnad av en trafikplats i be-
fintlig vigmiljo. Virdet av konsultuppdrag har bara angetts avseende refe-

rensuppdrag 2.

Trafikverket anfor bl.a. foljande. I AF:s redovisning i anbudsblanketten
foreligger inte en ordagrann 6verensstimmelse med utformningen av kra-
vet. Trafikverket har trots det konstaterat att skall-kraven dr uppfyllda och
dirvid gjort fljande bedomning. Tillsammans har AF och Scott Wilson
referensuppdrag som vil uppfyllér kraven. Som exempel kan nimnas att
AF s referensuppdrag 2 ir ett infrastrukturprojekt avseende systemhand-
ling och bygghandling om 300 miljoner kronor. AF:s referensuppdrag 3 &r
ett infrastrukturprojekt om dver 200 miljoner kronor. Scott Wilsons refe-
rensuppdrag 2 &r i befintlig vigmiljo och innehéller en vigplats. Det har ett
viirde om 30 miljoner pund. UtSver dessa tre uppdrag finns ytterligare refe-

rensuppdrag som uppfyller kraven bade frén AF och Scott Wilson.

Vad giller skall-kravet betriffande ”yrkeskvalifikationer hos dem som ska
ansvara for tillhandahéllande av tjinsten” avseende FSK06 anfor anbuds-
givarna bland annat foljande. Avseende Henrik Ohrnell framgér inte att
han har yrkeserfarenhet som uppdragsledare frdn minst tre projekterings-
uppdrag av infrastrukturprojekt omfattande minst 1 000 000 kr per upp-
drag. Han har inte heller yrkeserfarenhet som uppdragsledare frin minst tre
projekteringsuppdrag. Erfarenhet som projekteringsledare och projektleda-
re/bitridande projektledare #r inte likvérdigt med erfarenhet som uppdrags-
ledare. En projektledare ansvarar inte for vare sig tid eller ekonomi i upp-
draget. Avseende Lovisa Axelle Johnson har inte vérdet av konsulttjénsten

angivits p& nigot av uppdragen. Vidare ska beaktas vad som enligt defini-
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tionen &r att anse som projektering. Sddana handlingar som déir anges synes
inte har uppréttats i tvi uppdrag. Mona Tham har inte yrkeserfarenhet som
uppdragsledare eller bitridande uppdragsledare frdn minst tv projekte-
ringsuppdrag av infrastrukturprojekt omfattande minst 500 000 kr per upp-
drag. Nagot virde av konsulttjanster anges inte. Projektledaruppdrag ér
inte att jimstilla med yrkeserfarenhet som uppdragsledare eller bitrddande
uppdragsledare. Projektledare &r en funktion som finns i bestillarens orga-
nisation och &r séledes inte likvérdigt med uppdrag som uppdragsledare.
Bengt Marklund har inte utbildning i AMA Anldggning 07. Ej heller fram-
gar att han har erfarenhet frén tre projekteringsuppdrag enligt Anliggnings
AMA. Avseende Tommy Jonsson kan tjdnst som platschef for breddning
och forstirkning samt ny strickning av vdg 947 inte anses likvérdigt med
trafikplats pd motortrafikled. Avseende Linus Lindholm framgér inte att
han har yrkeserfarenhet frin CAD-samordning och dokumenthantering
frén tva uppdrag inom infrastrukturprojekt. Avseende Ali Bastekin framgér
inte att han ansvarat for funktionsomradet geoteknik och arbetet som en
grupp om minst tva personer utfort. Avseende Edd Edmonson framgér inte

att han deltagit i en projektering av en minst fem meter hdg bergskérning.

Trafikverket anfor bland annat fljande. Avseende Henrik Ohrnell har for
ett referensuppdrag summan av konsultarvodet angivits. For &vriga upp-
drag har byggkostnaden angetts och av redovisad omfattning har beddm-
ningen gjorts att de motsvarar minst 1 000 000 kr vardera. Generellt rdknar
branschen med att konsultkostnaden ligger pa 10 procent av byggkostna-
den. De tre angivna referensuppdragen 4r angivna till 1 300 miljoner kro-
nor, 1 700 miljoner kronor och 231 miljoner kronor. Avseende Lovisa Ax-
elle Johnson framgar att hon i tva av tre referensuppdrag verkat som upp-
dragsledare. Uppdragens storlek har inte angetts men av redovisad omfatt-
ning har bedémningen gjorts att de motsvarar minst 500 000 kr vardera.
Mona Tham har i tre av tre referensuppdrag verkat som bitrddande upp-

dragsledare och projektledare. Uppdragens storlek har inte angetts men av
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redovisad omfattning har bedémningen gjorts att de motsvarar minst

500 000 kr vardera. Bengt Marklund har referensuppdrag fran tre uppdrag,
varav tva projekteringsuppdrag. Det tredje referensuppdraget dr som Ban-
verkets ansvari ge representant for framtagande av Anldggnings AMA10
for jarnvdg. Anldggnings AMA10 jarnvig &r en revidering av AMAO7.
Med Bengt Marklunds medverkan i framtagandet av AMA10 bedémdes
dennes kompetens och erfarenhet motsvara en dags utbildning i AMAOQ7.
Avseende Tommy Jonsson ansluter vdg 947 med en trafikplats pa vig

E45 som &r en motortrafikled. Linus Lindholm har arbetat i minst tvé
infrastrukturprojekt som datasamordnare. Beskrivna arbetsuppgifter dr

en kombination av CAD-samordning och dokumenthantering. Ali
Bastekin har varit geoteknisk gruppledare, geoteknisk gruppchef samt
samordningsansvarig i direkt anslutning till angivna referensuppdrag, En
ledare/chef/samordningsansvarig ansvarar i regel f6r mer 4n sig sjilv och
dessutom &r uppdragen av den storlek och komplexitet att det krdvs mer &n
en person for funktionsomradet. Edd Edmonson uppfyller skall-kravet med
sina 20 ars erfarenhet och med angivet referensuppdrag Shatin Heights 9
Hong Kong. I uppdraget har angivits att Edd Edmonson arbetat med upp-
gifter som omfattande berg- och jordf6rstarkningar innan byggstart av till-
fartsvigar. I ett projekt av denna storlek och komplexitet forutsétter Tra-

fikverket att en fem meter hég bergslint ingar.

Forvaltningsrittens bedomning i fragan

En upphandlande myndighet méste ges ett visst utrymme vid bedémningen
av inkomna anbud under forutsittning att detta sker pa objektiva grunder
inom ramen for forfragningsunderlaget. Vidare bor kraven for vad som é&r
att anse som icke likvérdigt med ett i upphandlingen stipulerat krav stéllas

relativt hogt.

Forvaltningsritten konstaterar att det visserligen, enligt upphandlingsfore-

skrifterna (UF.5 avseende FSK02 och FSK06), aligger anbudsgivaren att




20

FORVALTNINGSRATTEN | DOM 4769-10
I FALUN 4771-10
4772-10

se till att limnat anbud motsvarar de krav som tagits in i forfragningsun-
derlaget och ddrmed ocksé har att visa att en alternativ 1§sning &r att be-
ddma som likvirdig med ett uttryckligt krav. Detta kan dock inte anses
medfora att den upphandlande myndigheten berdvas sitt tolkningsutrym-
me. Att kriva att inkomna anbud, for att anses uppfylla skall-kraven, inne-
haller uttrycklig specifikation rérande krav som, med hénsyn till dtergivna
referensuppdrags omfattning och totalvirden alternativt offererade perso-
ners tidigare uppdrag och verksamhetsutévning, framstar som uppenbart
uppfyllda kan enligt forvaltningsritten, mot bakgrund av upphandlingarnas

utformning och omfattning, inte anses skéligt.

Vid en sammantagen bedémning anser inte forvaltningsritten det visat att
de forteckningar ver de viktigaste tjansterna som utforts eller de personer
som offererats av AF foreter brister i forh&llande till skall-kraven i sidan
omfattning att de vid en helhetsbedémning inte skulle vara att anse som
likvdrdiga med de presenterade kraven. Vid sadant férhéllande saknas an-
ledning att préva fragan rérande huruvida Grontmij AB:s anbud uppfyller
skall-kraven i upphandlingens uppdragsomréden. Skél for ingripande enligt

LOU saknas ddrmed dven pé denna grund.

Med hinsyn till det anforda ska begéran om &verprovning av delomriadena
FSK02 och FSK06 inom Trafikverkets upphandling “E4 Forbifart Stock-

holm” avslas.

Upplysning
Upplysningsvis vill forvaltningsritten informera om att nu aktuell upp-

handlings uppdragsomride FSKO1 dr foremal for Sverprévning i forvalt-
ningsrittens mal 5427-10, i vilket ritten den 7 september 2010 forordnat
att upphandlingen inom uppdragsomrade FSKO1 inte far avslutas innan

nigot annat har beslutats. Nu aktuell dom innebér inte att fSrvaltningsrit-

tens interimistiska beslut i mal 5427-10 upphor att gélla.
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Bilaga :{7:77

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarridtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag d
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p4 en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstind om
det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skal till sddan provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets
utgdng i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att
detklart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

I méil om &verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden for Sverklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
fér, dd kammarrétten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall ddr kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gatt fran det
att ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett 6verklagande av réttens
avgorande fér inte provas sedan avtal har slutits. Fullstdndig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nés
for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras #r det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta fSrvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill aberopa for sin begiran om att fa prévningstillstédnd

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen hirfor

wos W

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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