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GS Buss AB (GSB) har beslutat upphandla bussar, "Upphandling Bussar
2011”. Upphandlingen sker som ett fornandlat forfarande. De anbudsso-
kande som kvalificerats genom pre-kvalificering har erhallit aktuellt for-
frigningsunderlag. | tilldelningsbestut den 7 septexnber 2011 meddelades
att GGSB har beslutat anta Volvo Bussar AB (Volvo) som leverantdr.

VYRKANDEN M.M.

Svenska Neoplan AB (Neoplan) yrkar att forvaltningsritten beslutar att
upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse har sketf pa satt att Volvos
anbud forkastas. Neoplan yrkar i andra hand att forvaltningsratten beslutar

att upphandlingen ska goras om.

Neoplan anfor i huvudsak f6ljande. Av anbudsinbjudan punkten 6 framgar
att det anbud ska antas som 4r ekonomiskt mest fordelaktigt for GSB med
hiinsyn till LCC (Life Cycle Cost) och servicenivé, Vid utvirderingen ska
LCC viktas till 90 procent och service till 10 procent. Av forklarande text
till anbudsformulir framgir att LCC utgdr samtliga kostnader fordelat per
lm &ver tio &r med en maximerad korstricka p& 80 000 km per ér. I forkla-
rande text till anbudsformulir finns ocksé de enskilda kostnadsslagen som
paverkar eit anbuds LCC ppréknade. Bland de uppriknade kostnadssla-
gen dterfinns bl.a. anbudsgivarens forsaljningspris, anbudsgivarens berdk-
nade servicekostnad per Ar samt anbudsgivarens berdknade reparations-
kostnad per 4r. Av anbudsinbjudan punkt 8 framgér att avtal kommer att
tecknas enligt forslag 1ill avtal. Punkten 7 i avtalet reglerar leverantdrens
Staganden. Av bestimmelsen framgér att grdnsdragningen mellan parternas
ansvar for atgirder pa fordonen framgér av bilaga 5 ”Gransdragningslis-
ta/ansvarsmatris fordon”. Under avsnittet bilagor i avtalet framgar att

némnda bilaga 5 upprattas vid forhandling med leverantdr. Av tilldelnings-



1040V, 2011 12:39 LANSRATTEN NL 8228 S 4
Sida3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 10095-11 E
1 GOTEBORG
Avdelning 2

beslutet den 7 sepiember 2011 framgér att Volvo har tilldelats kontrakiet
och att Neoplan kommit tvéa. Vidare framgir att Volvos LCC uppghr till
14,79 och Neoptans till 15,34 samt ait samtliga anbudslamnare uppnatt full

poing vad galler utviirderingskriteriet serviceorganisation.

Prisreservationer i Volvos anbud. Volvos anbud innehdller reservationer
och villkor som inte stimmer Gverens med forfragningsunderlaget, Av
Volvos anbud framgdr att Volvo reserverat sig for olika skrivningar i avia-
let, bl.a, under punkten Pris, Att pristeservationer dr tillitna har inte fram-
gatt av upphandlingsunderlaget. Genom att gbra prisreservationer har Vol-
vo reserverat sitt LCC, Dirmed har det inte gétt att utvérdera Volvos anbud
i enlighet med upphandlingsunderlaget. Volvos anbud skulle i enlighet
hirmed inte ha utvirderats. Givet den utvérderingsmodell som GSB angett
i forfrigningsunderlaget, dvs. att det mest ckonomiskt fordelaktiga anbudet
i1 90 procent virderas utifrdn LCC, faller det p8 sin egen orimlighet att
priset efter anbudstidens utglng skulle kuvana komma att indras, Ett dylikt
forfarande att godta prisreservationer innebér ait ett anbud som inte Ar det
mest ekonomiskt fordelaktiga valjs, vilket i detta fall strider mot upphand-
lingsunderlaget och dirmed LUF. Aven en marginell prisfordndring skulle,
mot bakgrund av hur utvirderingsmodellen dr utformad, innebira att ett
annat in det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet viljs. Ett godkannande
av prisreservationer innebdr att GSB i praktiken tillimpar en annan utvar-
deringsmodell &n den som framgétt av upphandlingsunderlaget. Volvo har
Jimnat anbud utifrin riskdelning. Detta utgdr i sig en prisreservation. Av
forhandlingsprotokollet frén den 28 juni 2011 framgér att de 1amnade pri-
serna frin Volvo ska forstds som att riskdelning ingdr i avtalet. En riskdel-
ning mellan leverantor och bestéllare paverkar en leverantOrs offererade
pris pé olika sétt utifrén de parametrar som ar styrande i avtalet. Dd Neo-
plan inte kanner till pd vilket sitt Volvo lamnat anbud utifrén riskdelning
ges foljande exempel angiende drivlina pd hur villkor om riskdelning kan

se ut. I riskdelning drivlina kan ingé visentliga komponenter sdsom motor,
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vaxellida samt portalaxel, Leverantdren och bestallaren avtalar om att be-
stallaren star o1 viss procent vid reparationer av drivlina. Olika procentsat-
ser kan anvindas pé olika kemponenter och den avtalade procentsatsen for
varje komponent &terspeglas i offererat pris. For att yiterligare &skddliggd-
ra att riskdelning avsevirt pdverkar LCC anfdrs foljande. Neoplan har an-
gett pris dér reparation av drivlina (moior, vixellida och bakaxel, dvs. de
dyraste komponenterna i en buss) ingétt, For det fall Neoplan hade gjort en
reservation utifrin riskdelning dar exempelvis drivlina inte ingtt, hade
Neoplans pris for service och reparation minskat med 40 procent och Neo-
plans LCC hade ddrmed blivit 14.35 medan Volvos LCC uppghr till 14.79.
Darmed 4r Neoplans LCC lagre in Volvos.

Grénsdragningslistan. Av forfrigningsunderlaget framg8r det inte tydiigt
vilka delar av funktionen som respektive part ska bara, GSB har forst efter
apbudstidens utgng genom tillhandahllande av Grinsdragningslistan
meddelat Neoplan hur ansvaret for service av bussama ska fordelas mellan
GSB och leverantéren. Som framghtt ovan ér ett anbuds LCC direkt bero-
ende av kostnaden £6r service och underhll. Upphandlingsunderlaget har
siledes inte innehallit samtliga forutsittoingar for att anbudslémnaren ska
kunna offerera ett affirsmiassigt anbud, Bn anbudsgivare bar stillt en dixekt
fréga, friga 15, om ansvarsfordelningen av service och hur denna ska vér-
deras, vilket visar att upphandlingsunderlaget saknat tillracklig information
om omfattningen av efterfrigad service. GSB har inte rittat till bristen dé
frigan besvarats med ett icke substantiellt svar. Under Neoplans mote med
GSB den 9 september 2011 har det inte heller framkommit annat &n att
Gransdragningslistan hade kunnat vara med i upphandlingsunderlaget da
det efter upprittandet av upphandlingsunderlaget inte tillkommit négon
jnformation som paverkat Grinsdragningslistan, GSB har under métet
medgett att service och underhaliskostnaden i sjdlva verket &r storre én
kostnaden for bussarna. P3 de bussmodeller som GSB faktiskt kommer att
anskaffa ntgdr servicedtagandet 40-45 procent av den totala LCC:n. Mot
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denna bakgrund ar det uppenbazt até Grinsdragningslistan paverkar ett an-
buds totala LCC och darmed utgdr en visentlig forutsittaing for ett anbud.
Genom att T6rst efter anbudstidens utgang presentera Grinsdragningslistan
har GSB handlat i strid med den gemenskapsrittsliga principen om forut-
sebarhet och transparens och dirmed i strid med LUF. Neoplan vill betona
praxis frin Regeringsratten (mal RA 2002 ref. 50) enligt vilken ett forfrig-
ningsunderlag int¢ fér vara s3 otydligt utformat att en leverantér behover
gissa sig till vad som efterfxigas. Genom att de ritta forutsattningarna inte
angivits i upphandlingsunderlaget har Neoplan lidit skada av GSB:s felak-
tigt utférda upphandling.

Antalet bussmodeller. Den utvalda utvirderingsmodellen som sédan &r
felaktig, Neoplan och 6vriga anbudslimnare har offerexat priser p ett stort
antal olika busstyper. Beroende pé tilldelningen i Visttrafiks upphandling
avseende busstrafik 1 Ostra Goteborg, som GSB deltog i, har det emellertid
Klarlagts att det endast dr tv bussmodellex som kommer att kdpas av GSB.
Trots detta och trots att GSB vid tidpunkten fér anbudsutvirderingen kinde
#ill det faktiska behovet av olika bussmodeller, har GSB valt att utvirdera
samtliga tio offererade busstyper, Resultatet av utvirderingen (den totala
LCC:n) aterspeglar sdledes inte det som de facto har upphandlats och dar-
med inte heller det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet. Forfarandet stri-
der mot LUF. Den tillampade utvarderingsmodellen medfor att bussmodel-
ler, som kanske inte ens ska kopas in av GSB, eller som utgdr en mindre
volym av totala antalet inkGpta bussar, pdverkar LCC och ddrmed ocksd
valet av leveranitr. Neoplan hdnvisar i detta avseende till Linsrattens i
Jonkoping dom den 3 oktober 2008 i mél nr 1301-08 E som kammarrétten
faststallt genom beslut den 28 oktober 2008 i mél nr 3386-08. 1 mélet fann
ritten att en utvirderingsmodell som baserar snittpriset pa ett antal model-
ler, oavsett huruvida samtliga dessa kops in eller inte, samt hur stort antal
av en modell som kops in, stred mot transparensprincipen och ddrmed var

felaktig, Neoplans LCC skulle ha varit ligre om de xatta forutsittpingarna
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(tvd bussmodeller) angivits 1 upphandlingsunderlaget, alternativ at utvar-
deringen skeit utifrin det faktiska behovet av bussmodeller, Vid detta for-
Lallande 3r det heller inte sikert att Volvos anbud skulle ha varit det mest
ekonomiskt fordelaktiga for GSB. Neoplan har siledes lidit skada av
GSB:s felaktigt utforda upphandling.

Genomforda forhandlingar med Volvo. AV protokoll frin genomford f61-
handling mellan GSB och Volvo den 17 juni 2011 framgér att frdgan om
kop, hyra eller leasing av bussarma diskuterats och att Volvo, efter anbuds-
tidens utgAng, inlimnat separat offert avseende leasing. Att dven hyra och
Jeasing av bussar kunde aktualiseras har inte framg3tt av upphandlingsun-
derlaget, vilket piverkar leverantorernas mojlighet att rikna pd LCC. Neo-
plan har inte getts samma mdjlighet som Volvo, dvs. att inkormma med nytt
anbud avseende leasing av bussarna. Av protokoll frin genomfdrd forhand-
ling mellan GSB och Volvo den 28 juni 2011 framgdr att diskussioner fOris
om forhAllanden som piverkar Volvos ersittning frin GSB. Av punkien 8i
forfrigningsunderlaget framgér att eventuell justering av avtalsforslaget
skall anges i anbudet. Det gér darmed inte att tolka forfrigningsunderlaget
p4 annat sitt 4n att de reservationer som ska kunna godkinnas av GSB och
sedermera vara foremal for forhandling ska ha redovisats i anbudet. Villkor
om tillginglighetsbonus, riskfdrdelning och ritt tll uppsigning av en del
av avtalet som avser service och underh8ll har diskuterats. Dessa omstan-
digheter 4r sidana att de har direkt inverkan pa ersiitningen for uppdraget
och darmed LCCn. Villkor om riskfordelning och ritt till uppsigning av
den del av avtalet som avser service har inte framgétt av avtalsforslaget.
Villkorsiindring som har direkt inverkan pa ersittningen for ett uppdrag
utgdr visentlig villkorsindring. Vasentlig villkorsandring kan endast i un-
dantagsfall anses tillitet inom ramen for en upphandling. Under alla om-
stindicheter méste samtliga anbudslamnare erbjudas samuna méjligheter,
Sévitt Neoplan kitnner till ar det endast Volvo som beretts denna mojlighet.
Vidare framgér av protokollet den 28 juni 2011 att man diskuterat eventu-
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ell uppsagningsritt for Volvo avseende service8tagandet och att Volvos
representant uppgett att Volvo inte fix ingd 10-arsavtal till fast kostnad
utan ventil, Trots detta har GSB, med vetskap om att Volvo inte kan ingd
avtal £6r en period om tio &r, antagit Volvos anbud. Aven i detta avseende
har GSB antagit ett anbud som utgér utifrén andra forutsitningar én de
som framg#tt av forfrigningsunderlaget. Forfarandet strider s8ledes mot de
upphandlingsrittsliga principerna och LUF, Volvos anbud borde inte ha

medtagits i utvarderingen.

Skada. Att utvirdera Volvos anbud i strid med upphandlingsunderlaget har
inneburit att Neoplan gait miste o kontraktet vilket rdtteligen borde ha
tilldelats Neoplan. Neopian har ddrmed lidit skada. Vidare har de fel som
vidlider GSB enligt ovan medfort att Neoplan inte har haft de ritta forut-
sittningarna vid utforandet av sitt anbud. Dé det inte kan rida nigot tvivel
om att Neoplans LCC varit ligre om samtliga omstandigheter varit kinda
har Neoplan lidit skada av det felaktiga forfarandet.

GSB anser att ansdkan ska avslis och anfor i huvudsak f6ljande. Upphand-
lingen har genomférts som ett forhandlat forfarande enligt LUF ochien-
lighet med LUF. Upphandlingen har varit féranledd av att GSB haft for
avsikt att Jamna anbud i Visttrafiks upphandling av Trafiktjénster 2012:
Goteborg Oster. GSB bar f6re det att Vasttrafik distribuerade sitt forfrag-
ningsunderlag (vilket skedde den 2 mars 2011) annonserat upphandlingen
och genomfort en pre-kvalificering. Darefter har GSB:s forfragningsunder-
lag utarbetats och distribuerats till de kvalificerade anbudssokandena den 6
april 2011. Som anges i punkt 4.3 1 f6rfrigningsunderlaget har upphand-
lingen avsett savil leverans av fordon som tillhandhallande av service,
support och underhill. [ samma punkt har ocksi angetts att GSB upphand-
lat en funktion och att avialsforslaget utgjort en viktig del av forfrignings-
underlaget. Att GSB upphandlat en funktion, bestdende av sdvél leverans
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av fordon som en total serviceorganisation, har statt klart £6r samtliga an-
budsgivare. Upphandlingen har ocksa genomférts i tvi steg och GSB har
hallit ett flertal informationstillfillen dér upphandlingens uppligg har pre-
senterats. Det har siledes varit tydligt fiir Neoplan, liksom for §vriga an-
budsgivare, vad GSB efterfrigat i upphandlingen. Redan héx kan noteras
att det endast 4r respektive anbudsgivare som i detalj har vetskap om vad
som ska ingA i serviceorganisationen efiersom detta ar beroende av bl.a.
respektive fordonstillverkares foreskrifter. Utviirderingen har baserats dels
p& LCC och dels p4 servicenivd, Den LCC-kostoad som anvénts har inne-
h&llit fler parametrar &n de som Neoplan nironer i sin ansokan. Kostnader
for service och reparation utgdr endast mindre delar av den totala LCC-
kostnaden (totatt 13,8 %).

Orillétna prisreservationer. GSB bestrider Neoplans pstéende att Volvo
Jamnat otillatna prisresesvationer. Anbudet frén Volvo har uppfylit samtli-
ga skall-krav i upphandlingen, GSB har i punkt 8 i frfrigningsunderlaget
angett att anbudsgivare som inte kan acceptera villkoren i avtalsforslaget
haft en mojlighet att inkomma med £orslag till ny lydelse av ett visst av-
talsvillkor. Dirmed har GSB Sppnat upp for att de avtalsvillkor som foljer
av avtalsforslaget varit mojliga att justera. Vidare ar pdstiendet att Volvo
sknlle ha limnat prisreservationer i sitt anbud direkt felaktigt. Aven sjilva
péstaendet att Volvo limnat prisreservationer kan i sig ifrégasittas. Efter
att GSB meddelat tilldelningsbeslutet begarde Neoplan att £ ut Volvos
anbudshandlingar, Efter erforderlig sekretessprovning Fimnades Volvos
anbud ut 1}l Neoplan med vissa uppgifter maskerade. En av de uppgifter
som maskerats i Volvos anbud var den text som Volvo angett avseende
pris. Som framgir av de aktuella uppgifterna utan maskering har Volvo
inte Jimnat négot prisreservation, Vad Volvo angett ir att det foreslas et
annat index jimfort med vad GSB angett i avialsforslaget, Detta ar ett ty-
piskt sidant avtalsvillkor dir GSB angett att anbudsgivarna fdr l&mna {6r-
slag pA alternativ Iydelse, GSB ifrdgasitter vidare pd vilket sétt Volvos
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pastidda "prisreservation” inneburit att GSB inte antagit det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet, Aven Neoplans péstiende att “4ven en margi-
nell prisforandring skulle [...} innebdra ait ett annat 4n det ekonomiskt
mest fordelaksiga anbudet valjs” ifrhgasitts. Pastdendet ir Sver huvud taget
inte underbyggt och dven direkt felaktigt.

Gransdragningslistan. 1 bilagefdrteckningen till avialsidisiaget (vilket ut-
gjort en del av férfrigningsunderlaget) har angetts att grinsdragningslistan
tas fram vid forhandlingar med leverantoren. Neoplan gor géllande att det
faktum att GSB inte redan i samband med distributionen av forfrignings-
underlaget tillhandahillit grinsdragningslistan forsvérat fox Neoplan att
l5mna anbud, GSB bestrider detta péstdende. — Som angetts ovan har GSB
upphandlat en funktion, Det &r siledes inte mojligt f6r GSB att redan vid
utformningen av forfrdgningsunderlaget avgora exakt hur ansvaret kommer
att fordela sig mellan GSB och den leverantér som kommer aft utfora upp-
draget. Det ar inte heller korrekt, vilket pastés av Neoplan, att GSB vid
mbte den 9 september 2011 uppgeti att grinsdragningslistan hade kunmat
vara med redan i forfrigningsunderlaget. GSB har upphandlat en funktion
och GSB har inte mdjlighet att pd forhand bestimma vilken service m.m.

som anbudsgivaren anser vara nddvindig for att uppfylla de krav som GSB

har stallt p4 tjanstens utforande, vilket berox bl.a. pd att de mer specifika - oo

tekniska kraven ir hanforliga till respektive fordonstillverkare. De delar av
den service och det underhdll som GSB pé forhand har kunnat precisera
har ocksd utgjort en del av forfrdgningsunderiaget (bilaga 2a och 2b till
avtalsforslaget). Neoplan har inte angivit i sin ansdkan vilka punkter i
grinsdragningslistan som medfort att bolaget inte kunnat kimna ett konkur-
renskraftiet anbud. Inte beller har Neoplan angett vilken skillnad den kun-
skap som Neoplan nu har avseende grinsdragningen skulle haft f6r den av
Neoplan offerexade LCC-kostnaden. Service- och reparationskostnaderna
har endast utgjort en mindre del i den totala LCC-kostnaden. Grénsdrag-

ningslistan drar grinsen for ansvarsfrdelningen mellan GSB och leveran-
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téren vad avser skada/vandalisering respektive service/reparationer. Att
skada/vandalisering inte ingér i leverantdrens &tagande har stétt Klart for
samtliga anbudsgivare pa forhand. Ingen anbudsgivare har fatt mojlighet
ait justera sin LCC efter att ha fitt del av den akiuella grinsdragningslistan.
Volvo och Neoplan har genom e-post den 13 respektive den 14 juni 2011
bekriftat riktigheten i deras limnade underlag for LCC-kostnaden, Dessa
siffror dr ocksi desamma som utvirderats. Siledes har inte den offererade
1.CC-kostnaden justerats efter dessa datum. Forhandlingax med Volvo in-
leddes inte forrin den 17 juni 2011, Aven Neoplan har vid forhandlingstill-
fallet den 1 juli 2011 diskuterat gransdragningslistan. Vid dessa diskussio-
ner har inte Neoplan framfort de pastienden som nu gors gillande i ansd-
kan. Grinsdragningslistan har inte en sidan betydelse som Neoplan gor
gallande. Det skall noteras att vad GSB har utvérderat &r just LCC, vilket
inte 4r samma kostnad som leverantéren kommer att erhdlla ménadsvis
enligt avtalet. I en LCC-kostnad ing#r ocksa t.ex. branslekostnad dven om
deita &r nigot som inte leverantoren fir ersattning for. Det dr inte enbart
sidana parametrar som leverantdren sjalv kan péverka som ingdr i en LCC-
kostnad, LCC-kostnaden speglar istillet den forvéintade totalkostnaden
under varans hela ivslingd. Kammarkollegiet anger ocksd att LCC-
kostnad med fordel kan anvindas som utvarderingskriterium d det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet ska antas, Skél att ingripa mot upphand-
lingen med avseende pi att fullstindig gréinsdragningslista inte utgjort en
de] av forfripningsunderlaget saknas.

Antalet bussmodeller. Neoplan gor gillande att det skulle std i strid med
LUF att utviirdera samtliga de bussmodeller enligt vilka anbudslémnarna
limnat sina anbud. GSB bestrider att detta ar mojligt. GSB har genomfoxt
utvirderingen pd det sitt som foresksivits i forfrigningsunderlaget. Med
hinsyn till att GSB inte pA forhand kunnat veta vilka fordon som kommer
att anskaffas har utvarderingsmodelien utformats pa sé vis att samtliga for-

don fitt samma inbordes betydelse, dvs, ntvrderingen har baserats pé ett
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fordon pet busstyp. Neoplans talan 1 detta avseende ska Jamnas utan avse-

ende.

Genomforda forhandlingar med Volvo. Varken Volvo eller ndgon annan
anbudsgivare har fatt mdjlighet att justera den offererade L.CC-kostnaden
efter att forhandlingarna inleddes. Forhandlingarna har istallet rort olika
villkor i avtalet. Att forhandlingar kring villkoren i avtalet skulle komma
att aktualiseras framgick ocksé av det avtalsfdrslag som var en bilaga till
forfragningsunderlaget. Att forhandlingen fir r6ra kontraktsvillkor foljer
direkt av ordalydelsen i 2 kap. 9 § LUF. Av protokollet frin forhandlings-
illfallet med Neoplan framgr ocksé att Neoplan, liksom Velvo, fatt méj-
lighet att Jimna offert pé leasing av fordonen. Detta eftersorn det { avtals-
forslaget (punkt 5) inte angetts uruvida GSB skulle kopa, hyra eller leasa
fordonen. Pastiendet frén Neoplan i ansékan om dverprovning att Neoplan
inte skulle ha erbjudits samma mdjlighet som Volvo ait ge offert pd leasing
ar dimned direkt felaktigt, Neoplan har #ven £8tt mojlighet att diskutera de
punkter som GSB pd forhand aviserat skulle komma att forhandlas med
respektive leverantor. Aven i detta avseende har séledes GSB behandlat
samiliga anbudsgivare lika. GSB ifrigasitier vad det ér £6r villkor som
Neoplan péstdr har Andrats. Neoplan har vidare angett att Volvo 14mnat
anbud utifrin riskdelning. Av protokollet den 28 juni 2011 framgdr att
GSB och Volvo diskuterat bl.a. riskdelning. Samtidigt framgir av ndmnda
protokoll att GSB p3 ett flertal stillen tillbakavisat Volvos forslag i den hir
den, I Volvos anbud finns inte heller ndgonting angett om riskdelning. An-
Jedning for GSB att forkasta anbudet frin Volvo saknas. De forhandlingar
som genomforts med saval Volvo som Neoplan har inte haft nigon inver-
kan p4 anbudsgivamas LCC-kostnad. Anbudsgivamas LCC-kostnader har
varit 1ista nir forhandlingara inleddes. Forhandlingarna har, som framgér
av upprattade protokoll, rort vissa avtalsvillkor, Flertalet diskussioner har
ocksa varit enbart diskussioner.
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Skada. D4 GSB har genomf61t upphandlingen i enlighet med 1 kap. 24 §
LLUF har Neoplan inte lidit och riskerar inte heller att lida skada,

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Av 1 kap. 24 § LUF framgér att upphandlande enheter ska behandla leve-
rantrer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomnfora
upphandlingar pé ett Sppet stt, Vid upphandlingar ska vidare principerna
om dmsesidigt exkdnnande och proportionalitet iakttas,

Enligt 16 kap. 1 § LUF fir en leverantdr som anser sig ha lidit eller kan
komma ait lida skada enligt 2 § i en framstillning till allmin férvaltnings-
domstol ansoka om &tgirder enligt den paragrafen.

Av 16 kap. 2 § f0rsta stycket LUF fraxugdr att om den upphandlande enhe-
ten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller nigon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

I2 kap. 9 § LUF definieras "forhandlat forfarande” som ett forfarande dar
den upphandlande enheten inbjuder utvalda leverantdrer och forhandlar om
kontraktsvillkoren med en eller flera av dem.

Urredningen

Forfragningsunderlaget har fyra bilagor; 1. Visttrafiks forfrdeningsunder-
lag, 2. Anbudsformulér, 3. Avtalsforslag och 4. Utvéarderingsmall.
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I forfrigningsunderlaget anges bl.a. foljande.
2. UPPHANDILINGSFORESKRIFTER
2.4. Anbudstidens utging.
Sista anbudsdag 2011-04-20.

2.9. Ovrige forutsitmingar for upphandlingen.

Upphandlingen forutsiitter att GSB blir tilldelad trafik efter att pigiende upphandling
frin Viisttrafik *Trafiletjinster 2012: Géteborg Oster” avslutats. Beslut om tilldelning i
Vistirafiks upphandling frvintas i manadsskaftet augusti/september 2011, GSB for-
behdller sig ritten att avbryta upphandlingen f5r det fall tilldelning i Visttrafiks upp~
handling inte aklualiseras.

4. OMFATTNING OCH BAKGRUND

4.2. Bakgrund till upphandlingen

Sisom angivits ovan ar Visttrafiks upphandling den bakomliggande anledningen till
denna upphandling.

GSB utlovar inga volymer med anledning av upphandiingen med hinsyn till aut GSB
behov &r franlett av omfattningen av tilldelningen feéin Vistirafik,

4.3. Grundldggande forutséttningar.

Upphandlingen avser dels leverans av fordon och dels tillhandah&llande av service,
skétsel och reparationer. Syftet med upphandlingen #r att den leverantér som tilldelas
kontrakt ska tillhandablia GSB fordon som i sin tur kan trafikera den trafik som GSB
eventuellt tilldelas av Visttrafik. Omfatiningen av de fordon som svser Visttrafiks
upphandling &r 101 fordon av olika typ, se anbudsformuldr i bilaga 2. GSB férbehaller
sig xétten ait upphandla typ Midi separat (tre fordon) da det &r frivillipt f5r anbudsgi-
varna at Jémna anbudspris pa dess fordon.

GSB upphandlar genom denna upphandling en funktion bestdende av fordon och dar-
till horande serviceorganisation, se Avtalsfrslag och dirtill hdrande bilagor, bilaga 3.

Leverantoren ska tillhandahilla Serviee, skbtsel och reparationer i av GSB upplitna
lokaler, se hyresavial sorm bilaga 9 till Avtalsforsiaget.

6. PROVNING AV ANBUDSGIVARE

6.1. Provningsfsriarande

Anbudsprovaingen sker i tre stog:

@ Provning om anbudsgivaren uppfyller kraven i punkt 5.1.- 5.3.

(i) Prévning o anbudsgivaren uppfyller samtliga uppstillda skall-krav i for-
frigningsunderlaget jimte bilagor.

(iii) Anbudsutvirdering i enlighet med punkt 6.2
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Anbud som inte uppfyller kraven i steg (3) tas inte upp tili provning i steg (@)-(iii). An-
bud som klarar prévning enligt steg (i) men inte enligt steg (if) tas inte upp 1 uivirde-
ring 1 steg (iif).

6.2, Utvardering av anbud

Av de anbud som uppfyller kraven enligt forfrigningsunderlaget kommer det anbud

antas som ar det for GSB ekonomiskt mest fordelaktiga med hénsyn till f&ljande krite-
rier:

- LCC (Life Cycle Cost) 90 %
- Servicenivd 0%

Hur utvirderingen gir till frampdr av vtvirderingsmall, bilaga 4.
Bilaga 4. Utvarderingsmall.
Poiingberakning servicenivé:

Berviceorganisation finns i drift sedan minst 5 &r 10 poing

Serviceorgenisation finns i drift sedan minst 1 &¢ 7 poing

Planerad serviceorganisation pé plats vid uppstart 3 poing
7. PRI

Anbudsgivarna Jimnar pris enligt anbudsformulir, bilaga 2.
Priset anges och utvirderas som LCC, Life Cycle Cost.

Av anbudsformuliret, bilaga 2, framgar bl.a. féljande.

Uppskattat fordonsbehov for trafikitagande i Nordost uppghr till 47 fordon fordelat
pA fyra olika bussklasser och for trafikitagande i Centrum till 54 fordon firdelat pa
tva olika bussklasser.

Pris i form av LCC ska anges for fem olika bussklasser, Midi, Normal, Boggie,
Ledbuss och Ledbuss Stom dér det for de fyra sistnimnda bussklasserna priset ska
anges uppdelat i tre olika motortyper sisom RME, GAS och Annan.

Egrtydligande av utvirdering av LCC,
1. Anbudet virderas efter km kostnader per busstyp, per motortyp och per bussin-

divid (LCC)

2. Varje busstyp enl klass Normal, Boggie och Ledbuss och Ledbuss Stom $um-
raeras, och delas p# de antal klagser sorm man ldmnat anbud pa.

3. Summa av alla busstyper summeras och delas genom fyra.

8. AVTAL.

Avtal kommer ait tecknas enlipt forslag till avtal, se bilaga 3. Avtal kommer att teck-
nas s snart den lagstadgade tiden for Gverprovning 19pt ut under forutsitining art en
forlingd avtalssparr inte intriider dessfbrinnan.

Anbudsgivaren ska i sitt anbud ange huruvida villkoren 1 avialsférslaget kan accepte-
ras eller inte. I den mén vissa av villkoren inte accepteras ska anbudsgivaren l&mna
forslag till ny lydelse av s§dant villkor.
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Avtalet 8r villkorat av att GSB tilldelas trafik i Visttrafiks upphandling. Detta villkor
kan inte justeras enligt foreglende stycke.

I foririgningsunderlagets bilaga 3, Avtalsforslag anges bl.a. foljande.

5. LEVERANS AV FORDON

GSB &tar sig att kbpa/hyra/leasa och Leverantoren &tar sig att leverera de fordon som
framgdr av Bilaga 1.

7. LEVERANTORENS ATAGANDEN

Leveranttren dtar sig att utfora Service, skdisel och reparationer p& Fordonen i av
GSB 6t detta syfte upplatna lokaler. Samtliga tgarder ska ntforas i enlighet med till-
verkarens samt GSB:s fareskrifter och instruktioner.

Leverantoren ar ansvarig for alt utfora Service, skdtsel och reparationer pé ett sidant
giit! att funktion och tillganglighet for Fordonen i enlighet med vad som anges i Vist-
trafiks avial, Bilaga 4, kan uppritthillas.

Grénsdragningen mellan Parternas ansvar fr tgérder pA Fordonen framgér av Bilaga
5 "Gransdragningslista/ansvarsmatris fordon”. I Leverantbrens dtagande enligt detta
Avtal ingdr att optimera kostnaderna for Service, skdtsel och reparationer baserat p4
angiven korstrdcka samt att verka for ngsikrig kvalité med hog tiliginglighet,

Under innehéllsforteckning Bilagor anges bl.a.

Bilaga 5 Grénsdragningslista/Ansvarsmatris (Uppréttas vid forhandling med leveran-
to1)

Protokollférda forhandlingar avseende aktuell uppbandling har h3llits
mellan GSB och Volvo den 17 juni 2011 respektive den 28 juni 2011 och
mellan GSB och Neoplan den 1 juli 2011.

Forvaltingsrdittens bedomning
Inledning
G5B har, vid sin upphandling av den trafikverksambhet GSB erbjudit sig att

utfora &t Vistirafik, valt en forhandlad upphandling. GSB har anfort att den
nu aktuella upphandlingen ar en funitionsupphandling.
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En funktionsupphandling 4r inte ett sirskilt upphandlingsforfarande utan i
huvudsak en sarskild avtalsform. Vid fupktionsupphandling specificerar
inte den upphandlande myndigheten den tekniska 16sningen eller utfiran-
det utan den 6nskade funktionen (t.ex. ett IT-system eller nigon form av
infrastruktur). Leverantren bidrar med sin tekniska expertis och tillhanda-
héller en 1osning &t den upphandlande myndigheten vilken tillgodoser de
funktionella kraven och leverantdren tar pé sig risken for att den tekniska
16sningen kan leverera den efterfrigade funktionen, ofta genom att ersitt-
ningen kopplas till att funktion eller tillganglighet uppratthalls, Funktions-
upphandling kan ocks3 innebéra att leverantéren tar ansvar for savil pro-
jektering som drift och underhll, (Upphandlingens grunder, 2011, av Kris-
tian Pedersen).

Frigorna i malet

Grunderna fér Neoplans yrkande i forsta hand att upphandlingen ska rittas
pa siitt att Volvo Bussar AB:s anbud ska forkastas och i andra hand att
upphandlingen ska goras om ir i huvudsak féljande.

o Volvo har limnat otilldtna prisreservationer.

o Forfrigningsunderlaget inte trangparent di grinsdragningslistan
inte var presenterad i underlaget.

o Felaktig utvirderingsmodell och fel att utvirdera tio offererade
busstyper nar endast tva skulle inképas.

o Genornforda forhandlingar har medfért villkorsandringar.

¢ Otillitna prisreservationer.
Neoplan hévdar att Volvo i sitt anbud under punkten Pris gjort prisreserva-
tioner.

Volvo har i sitt anbud skrivit foljande under punkten Pris:

Volvo Bussar kap inte erbjuda priser pa fordon for lingre tidsperiod 4n 18 ménader
{rén offert datum och 12 ménader frin orderdatum.

Volvo Bussar anvinder sig av annat index som battre avspeglar kostnadsforindringar
inom fordonsindustrin, varfér anpassning av avtalets index forutsétts.
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Pris £r service och reparationer 4r baserade pd ett fast pris fr 10 4r. T forhandling &r
vi villiga att ange en stafflad prissattning dér mojlighet ges att rabattera fordon som
utgdr frin avtalet fére avtalstidens shat.

Som framgér av forfrigningsunderlaget (se punkt 8, Avtal) fir anbudsgiva-
re ge forslag till ny lydelse av ett avtalsvillkor. Vad Volvo angett om ett
annat index utgdr ddrmed inte otilliten prisreservation. Vad Volvo i vrigt
angett under punkten Pris utgdr inte prisreservationer. Vad Neoplan anfort
i denna del strider sdledes inte mot LUF.

¢ Forfrigningsunderlaget inte transparent d8 grinsdragningslistan
inte var presenterad 1 underlaget.

Neoplan anidr att det av forfrigningsunderlaget inte framgir tydligt vilka
delar av funktionen som respektive part ska biixa och att GSB har forst ef-
ter anbudstidens utgdng genom tillhandahillande av Gransdragningslistan
meddelat Neoplan hur ansvaret f6r service och reparationen av bussarna

ska fordelas mellan GSB och leverantoren.

Den aktuella upphandlingen genomftrs som en férhandlad upphandling,
dvs. ett forfarande dér den upphandlande enheten férhandlar om kontrakts-

villkoren med en eller flera av leverantorerna,

Av utredningen i mdlet framgér att GSB har 61t forhandling med savil
Volvo som med Neoplan avseende gransen for ansvarsfordelningen gil-
lande service och reparationer. Dessa forhandlingar har dock férts forst
efter den 14 juni 2011, dvs. efier den dag di bide Volvo och Neoplan har
bekraftat riktigheien i sina ldmnade vnderlag f6r LCC-kostnad. Férhand-
lingarna har séledes inte till ndgon del paverkat limnade anbud.

Av protokoll frén f6rhandling mellan GSB och Neoplan den 1 juli 2011
framgér att GSB dtog sig att uppritta och Gversinda en bilaga avseende
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ansvarsfordelning/gransdragningslista som Neoplan sedan skulle arbeta i

och att Neoplan skulle &terkomma avseende grinsdragningslistan,

Som framgér av forfrigningsunderlagets punkt 4.3. var en grundliggande
fSrutséttning att leverantoren ska tillhandahslla service, skétsel och Iepara-
tioner i av GSB upplétna lokaler. Att faststallda gransen for ansvarsfordel-
ning avseende detta uppdrag torde vara ett sidant kontraktsvillkor som kan
utgora foremél f0r forhandling mellan den uwpphandlande enheten och leve-
rantéren, En LCC-kostnad péverkas rimligen inte av vem det &r som ska
ansvara for kostnaden i friga. Enligt forvaltningsrittens mening torde en
LCC-kostnad for service och reparationer for en viss busstyp‘bést kunna
uppskattas av den part som ir ndrmast tillverkaren.

Med det anforda och d4 Neoplan inte visat i vilket avseende dess LCC-
kostnad skulle blivit ligre for de olika busstyperna med den vetskap om
utformning av grinsdragningslistan for service och reparationer som Neo-
plan nu har, finner fSrvaltningsratten aktmellt forfragningsunderlag vara s
transparent som det kan kravas. Vad Neoplan anfort i denna del utgér inte
grund for ingripande enligt LUF.

* Felaktig utvirderingsmodell och fel utvirdera samtliga tio offerera-
de busstyper nir endast tvd skulle inkdpas,

Neoplan hivdar att dess LCC skulle ha varit ligre om de ritta forutsit-
ningana (tva bussniodeller) angivits i upphandlingsunderlaget, alternativt
att utvirderingen skeit utifrén det faktiska behovet av bussmodeller,

GSB har av anbudsgivarna efterfrigat km kostnader per busstyp, per mo-
tortyp och per bussindivid (LCC) f6r det antal bussklasser, totalt fem, som
GSB skulle behdva 61 det fall GSB 1 Visttrafiks upphandling skulle tilide-
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las trafik i enlighet med lamnat anbud. GSB har efterfrigat kosinad for ett
fordon (bussindivid) av vardera motortyp RME, Gas eller Annan inom fyra
av de fem bussklasserna, Av den femte bussklassen fanns endast en motor-
typ. Forvaltningsritten fioner inte skil rikta anmérkning mot uppstalld ut-
virderingsmodell, sérskilt inte niir GSB i Torfragningsunderlaget har upp-
gett det antal fordon som skulle behdvas vid full tilldelning frin Visttrafik
och dd dven utvirderingsmodellen tydligt beskrivits i forfragningsunderla-
get, Vad Neoplan anfort om att en utvirderingsmodell som baserar snittpri-
set pd ett antal modeller, oavsett huruvida samtliga dessa kdps in eller inte,
samt hur stort antal av en modell som képs in strider mot transparensprin-
cipen forapleder inte forvaltningsritten att gora annan beddmning. Upp-
handlingen i den av Neoplan dberopade domen frin Linsratten i J Onképing

hade annat utvirderingskriteringm #n LCC-kostnad.

GSB har utvirderat anbuden i enlighet vad som angetts i forfrigningsun-
derlaget.

Med det anforda finner forvaltningsrétien att vad Neoplan anfort om utvér-
deringsmodell och genomférd utvirdering inte utgdr erund for négot ingri-

pande mot akinell upphandling.

*» Genomfdrda forhandlingar har medfdrt villkorsandringar

Neoplan hévdar att Volvo vid forhandling lérnat separat offert avseende
leasing, ndgot som Neoplan inte erbjudits att 1dmna, och att diskussioner
har forts mellan GSB och Volve om olika forhéllanden som piverkar Vol-
vos ersétining frén GSB och som 4ven haft dixekt inverkan pd LCC:n.

Som framgdr av forfrégningsunderlagets bilaga Avtalsfrslag punkt 3,
atar GSB sig att kopa/hyra/leasa de fordon avtalet kommer att omfatta.
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Av protokollet frén forhandlingen mellan GSB och Volvo den 17 juni 2011
framgar att Volvo Atar sig att ta fram offert pd leasingupplagg, Som fram-
gir av det i forfrigningsunderiaget ingfende avtalsforslaget foreldg maj-
lighet att anskaff fordonen antingen genowm kép, hyra eller leasing. Av
protokollet frén férhandlingen mellan GSB och Neoplan den 1 juli 2011
framgdr att Neoplan £t mjlighet att limna offert pa leasing av fordonen.
Utredningen visar sledes att vad Neoplan anfort om att inte ha erbjudits

1dmpna offert avseende leasing kan limnas utan avseende,

Av protokoll frin férhandlingen mellan GSB och Volvo den 28 juni 2011
framgdr att savil tillganglighetsbonus, riskdelning som uppségningsritt
avseende servicedtagandet har diskuterats. GSB kunde acceptera att Volvo
skulle eshlla ytterligare 5 procent av erséttningen vid en tillginglighet
overstigande 95,1 procent, dock forst frin det datum dé fordonet varit i
trafik ett &r. Av protokollet frin forhandlingen mellan GSB och Neoplan
den 1 juli 2011 framgdr att GSB meddelat att tillganglighet 6ver 95,1 %
ger ytterligare 5 procent i exsitining. Inte heller i detta avseende har saledes
GSB behandlat Volvo och Neoplan olika.

Vad géller riskdelning och uppsigningsratt framg8r det vidare av protokol-
let att forda diskussioner mellan GSB och Volvo inte ledde fram till ndgon
dverenskommelse. Forvaltningsratten finner att vad Neoplan anfort om
genomfdrda forhandlingar inte visar det forekommit ndgot som stir i strid

med de EG-rétisliga principerna eller med ndgon bestaimmelse i LUF.

Samrmanfatining

Sammantaget finner forvaltningsratten att vad Neoplan anfort inte visar att
GSB har brutit mot ndgon bestimmelse i LUF. Darmed saknas grund for
att forordna om 8tgird enligi LUF, varfor ansokningen ska avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1, (DV 3109/1B LOU)
Maria Jolfors ii%
Radman

Foredragande i mélet har varit fredraganden Margaretha Fihreeus
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverkiaga forvaltningsrittens
beshat ska skriva til] Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
ellet limnas till forvaltningsritten.

Overklagandert ska ha kotmir in #ill
fGxvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beshutet. Tiden
tor 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen £8t Sverklagandet infaller pi
16tdag, s6ndag ellet helpdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafion
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

Fér att ett Sverklagande ska kunna tas upp i

kammaryitten fordtas att provningstillstind <

meddelas. Kammartitten Bmnar
provaingstillstind om det &r av vikt fér
Jedning av sattstillimpningen att
dverklagandet prévas, anledning
frekommer tll indring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skl att prdva Sverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
ftvaltningsrittens beslut fast. Det 3x ditfor
viktigt att det Idare och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provoingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dvetklagande ska
inneballa

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
ns {5t delgivning lironas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndtas dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammagzitten,

2. det beslut som éverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen £or besltet,

4. de skil som klaganden anger till stdd for
begéran om provaingstillstind,

5. den 4ndring av férvaltningstittens beslur
som klaganden vill £3 4l stind,

6. de bevis som Waganden. vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bewvis,

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen il

forvaltningsritten framgar av beslater. Om
; 8

Klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

+fullmakt i original samt uppge sitt naman,
- -adress och telefonnummer.

Om nigon pesson- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drdjsmal anmila
indringen tll kammarritten.

[ mi] om éverprévning enlipt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden £5x
overklagande av rittens dom ellex beslut hax
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas adr to
dagar har gatt fidn det att rétten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Bt
verklagande av rittens avgorande fix inte
provas sedan avtal ha slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitler i de avan
angivna lagatna.

Behdver Ni flex upplysningar om hur man
tverklagar kan Ni vinda Er 4ll
forvaltingsritten.

DV 3109/1B LOU



