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BAKGRUND

Orebrobostider (OBO) har genomfort en upphandling (ramavtal) av slam-
sugning, hogtrycksspolning och filmning av rérdelar. Upphandlingen omfat-
tar tvd delomréden (A och B). Anbud ingavs av bland annat Voav-Teknik i
Hallsberg AB (Voav). OBO beslutade att anta anbud fran andra anbudsgi-

vare.

PARTERNAS TALAN

Voav-Teknik ansdker om &verprovning av upphandlingen i den del den av-
ser omrade A och yrkar rittelse pa sa sitt att en ny utvérdering gors i vilken
Voavs anbud ska beaktas. Voav anfor foljande. Uteslutningen av Voavs
anbud stér inte i proportion till syftet med det uppstéllda kravet. Kravet har
inte haft ett sdédant materiellt vérde for den upphandlande myndigheten att
uteslutning dr motiverad. Enligt tilldelningsbeslutet har Voav uteslutits frdn
anbudsutvirdering pé grund av att Voav inte angett ombud f6r anbudstiden
respektive kontraktstiden. I anbudsformuléret har angetts att samtlig inform-
ation ska ldmnas enligt anbudsformulérets punkter och Voav har fyllt i detta
i den mén punkterna varit relevanta for Voav. Samtliga bolagsuppgifter har
ldmnats samt uppgifter om kontaktperson. Nagon uppgift om ombud ldmna-
des inte eftersom Voav inte limnat anbud genom nagot ombud. Voavs an-
bud har lamnats av, och Voav foretridds av, sin VD, tillika firmatecknare,
vilken angivits i anbudsformulédret och som ocksé undertecknat detsamma.
Det faktum att Voav inte skrivit in ombud for anbudstiden respektive avtals-
tiden kan inte i sig anses vara en sadan materiell uppgift som har sddan be-
tydelse att den motiverar uteslutning. Det rattsfall OBO hénvisar till i till-
delningsbeslutet (HFD 2016 ref 37) synes inte relevant i detta sammanhang.
Efter kontakt med OBO har Voav fatt forklarat att OBO med kravet avsett
sddant ombud som krdvs enligt ABFF, dvs. det standardavtal som ska gélla

fér uppdragets utforande. Att sa varit fallet har dock inte framgatt av an-
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budsformuléret. Voav har darfér med fog tolkat uppgiften om ombud som
att denna avsett en allmén uppgift om ombud for sjédlva anbudet. Eftersom
Voav inte har ndgot sddant ombud har denna del av blanketten ldmnats
blank. Aven det faktum att anbud skulle anges for sivil anbudstiden som
avtalstiden talade for en sidan tolkning av anbudsformuliret. Aven om rit-
ten skulle finna att Voav, trots otydligheten i anbudsformuléret, bort forsta
att det var ett ombud enligt ABFF som avsags, strider uteslutningen av Voav
mot proportionalitetsprincipen. Enligt ABFF, som framforallt reglerar forut-
séttningar for stdrre organisationer, ska vardera parten utse ombud for ent-
reprenaden och ombudet ska &ga behorighet att p& sin huvudmans vignar
och med bindande verkan foretrida honom i frigor rorande entreprenaden
samt att tréffa ekonomiska och andra uppgorelser. For Voavs del uppfylls
dock detta redan genom att Voav, som bedriver en relativt liten verksamhet,
foretrids av sin ordinarie firmatecknare som har den behorighet och befo-
genhet som anges i ABFF och saledes faktiskt utgr sadant ombud. For det
fall OBO &nskat kontrollera riktigheten i att behorig firmatecknare ocks
utgjorde ombud i ABFF:s mening hade OBO kunnat stilla en kontrollfriga
till Voav rorande detta. En sddan kontroll av avtalsuppfyllelse hade inte ut-
gjort ndgon otilldten komplettering och hade inte statt i strid med likabe-
handlingsprincipen. P4 sin h6jd hade den kunnat utfora ett fortydligande av
en redan ldmnad uppgift, ndmligen ordinarie firmatecknares roll i uppdra-
gets utférande. En sédan kontrolifrdga hade ocksa varit mer rimlig utifran
den otydlighet varmed anbudformuléret, rent formuleringsméssigt, varit
behéftat. Sammanfattningsvis har Voav inte haft ndgot ombud som skulle
anges i anbudsformuléret sasom detta faktiskt utformats och for det fall
Voav bort forstd att OBO, trots att detta inte angetts, menat att ombud enligt
ABFF skulle anges, har Voav likvil haft fog for att inte fylla i de aktuella
uppgifterna med hénsyn till att Voav &dven i detta avseende foretraddes di-
rekt av behorig firmatecknare. Uteslutningen av Voavs anbud star saledes i

strid med proportionalitetsprincipen.
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OBO motsitter sig bifall till ansékan och anfér fljande. Voavs anbud har
forkastats dd Voav inte har inldmnat ett komplett anbud innebérande att
samtliga skall-krav inte uppfylls. Voavs anbudsformulér saknar uppgift om
ombud under anbudstiden respektive kontraktstiden. I upphandlingsfore-
skrifterna stadgas inledningsvis f6ljande: "For uppdraget géller ABFF 12,
Allminna bestimmelser for entreprenader inom fastighetsforvaltning och
verksamhetsknutna tjéinster". Omstindigheten att ABFF 12 foreskrivs i upp-
handlingsforeskrifterna och giller for utférandet av uppdraget har relevans
for fragan om angivande av ombud i anbudsformuléret, vilket Voav ostridigt
underlatit att gora i sitt anbudsformulér. [ 12 kap. 3 § 1 ABFF ”Ombud och
arbetsledning” stadgas att: "Vardera parten ska utse ombud f6r entreprena-
den". Angivande av ombud &r av stor betydelse mot bakgrund av vad som
vidare stadgas i andra meningen ndmnda bestimmelse, ndmligen: "Ombudet
dger behdrighet att pa sin huvudmans vignar och med bindande verkan fore-
trida honom i fragor rérande entreprenaden samt att traffa ekonomiska och
andra uppgérelser”. Mot bakgrund av ovanstaende har OBO uppstllt kravet
att anbudsgivarna i sina anbudsformulér ska ange ombud, dels under an-
budstiden, dels under kontraktstiden. I upphandlingsforeskrifterna framgar
vidare av koden UF3.3.1. ”Anbudsform och innehdll” att:

"Anbud ska innehélla de uppgifter som upptagits i "Anbudsformulir" samt
de handlingar och uppgifter som efterfragas i forfragningsunderlaget. Det &r
av stor vikt att limnade uppgifter 4r fullstdndiga och korrekta. Anbud kan
komma att férkastas om begérda uppgifter &r ofullstindiga eller saknas. An-
budet ska vara skrivet pé svenska. Certifikat, intyg och bevis kan vara pa
engelska. Ett scannat signerat exemplar av anbudsformuléret ska bifogas
anbudet. Anbudet ska vara undertecknat av behérig firmatecknare eller an-
nan person som har fullmakt fran behorig firmatecknare. Fullmakt ska bifo-
gas om undertecknande inte sker av firmatecknare. Reservationer accepteras
inte".

Av anbudsformuléret, framgéar som ndmnts att anbudsgivarna ska lamna
fsljande uppgifter: "Anbudsgivarens ombud under anbudstiden" samt "An-
budsgivarens ombud under kontraktstiden". Mot bakgrund att ABFF 12 gél-

ler for upphandlingen, att samtliga uppgifter som efterfragas i anbudsformu-

liret ovillkorligen ska ldimnas av anbudsgivaren samt att inga reservationer
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accepteras i anbuden foljer att uppgift om att ange ombud enligt anbudsfor-
muléret utgor ett obligatoriskt krav, ett s.k. skall-krav. Att nimnda krav om
angivande av ombud utgor ett obligatoriskt krav synes dérutéver vara ostri-
digt i malet. Kravet har en tydlig och adekvat koppling till upphandlings-
foremalet och &ndamélet med upphandlingen (jfr. HFD 2016 ref. 37 I och
II). Kravet har omsorgsfullt formulerats och foreskrivits som ett obligato-
riskt krav. Detta bland annat mot bakgrund av att OBO &syftat att séikerstiilla
vem som utgoér den part som har behdrighet att foretrédda leverantdren vid
uppdragets fullgérande respektive dessforinnan under anbudstiden. Kravet
liksom uppritthallandet av kravet &r proportionerligt. Déarutéver hade t.ex.
en begéran om komplettering av Voavs anbud, varit i strid mot likabehand-
lingsprincipen i forhallande till andra anbudsgivare vars anbud rétteligen
innehaller efterfragade uppgifter. Kravet p4 ombud tar inte sikte pa sddant
ombud for anbudsinlémnandet i sig som Voav synes vilja ge sken av. Dir-
utdver anfor Voav att det faktum att Voav inte angett ombud i anbudsformu-
ldret inte i sig kan anses vara en sadan "materiell uppgift" som har betydelse
for OBO att det medfor att anbudet forkastas. Detta bestrids av OBO. Voav
anfor dven att krav pé angivande av ombud inte har foreskrivits i anbuds-
formuldret. Inte desto mindre har det i upphandlingsforeskrifterna féreskri-
vits att ABFF 12 géller f6r upphandlingen liksom det foreskrivits att samt-
liga efterfradgade uppgifter i anbudsformuléret ovillkorligen ska anges av
anbudsgivaren. En normalt omsorgsfull anbudsgivare har inga svérigheter
att forsté att ndmnda uppgifter utgér obligatoriska uppgifter som bestéllaren
efterfragar och som ovillkorligen ska anges. Av den anledningen har det inte
heller funnits utrymme fér OBO att behandla Voavs anbud annorlunda d4
detta hade utgjort brott mot LOU och de grundldggande principerna, i syn-
nerhet likabehandlingsprincipen. Vidare anger Voav att det foretridds av sin
ordinarie firmatecknare, vilken enligt Voav ska forstds sammanfalla med
ombud enligt ABFF 12. Detta utgdr inte en uppgift som OBO vare sig kan
utga frén eller ldgga till grund for sin bedémning vid kravuppfyllandet.

OBO har foreskrivit ett antal obligatoriska krav som vid anbudsgranskning-
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en bedéms huruvida de uppfylls eller inte. OBO har varken haft en skyldig-
het eller en majlighet att vid denna anbudsgranskning stélla kontrollfrgor
mot bakgrund av uppritthéllandet av principerna om ickediskriminering och
likabehandling da ett sddant forfarande riskerar att gynna Voav i férhdllande
till andra potentiella anbudsgivare. En begiran om komplettering av Voavs
anbudsformulir och angivande av ombud hade inte utgjort en tilliten kom-
plettering av redan limnad uppgift sasom Voav synes vilja antyda. Sddan
koppling till ordinarie firmatecknare och ombud enligt ABFF 12 tilldts inte
goras. En komplettering eller fortydligande av ett anbud med brister eller
avvikelser fran forfragningsunderlaget kan endast godtas om komplettering-
en eller fortydligandet kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrens-
begrénsning. Vidare stdr OBO fast vid att HFD 2016 ref. 37 I och II &r av
relevans. I bada avgdrandena har HFD ldmnat foretriade for en strikt tolk-
ning av likabehandlingsprincipen. Mot bakgrund av nimnda avgéranden
kan siledes konstateras att det nu aktuella kravet om att ange ombud i an-
budsformuliret bade har "tydlig och adekvat koppling till upphandlings-
foremélet” liksom "en adekvat koppling till indamalet med upphandlingen”

och att OBO agerat ritt genom att forkasta Voavs anbud.

Voavy tilligger foljande. Voav har forlitat sig pa hur anbudsformuléret for-
mulerats. Av detta har inte framgatt den koppling till ABFF som OBO gjort
gillande. Om en sadan koppling varit OBO:s intention kunde otydligheten
enkelt ha undanrdjts genom en hénvisning. Forutan sddan hénvisning &r det
dock inte tydligt att OBO:s referens till ABFF i en helt annan del av for-
fragningsunderlaget ska tillimpas f6r ombudsbegreppet i anbudsformuliret.
Séledes dr endast ostridigt att det varit obligatoriskt att ange ombud f6r an-
budstiden och utférandetiden, for det fall sédant ombud funnits. Aven for
det fall ritten skulle anse att Voav, trots otydligheten, bort forsté att kravet
att ange ombud hénforde sig till formuleringar i ABFF har Voav limnat
nddvindiga uppgifter for att syftet &nda ska kunna uppfyllas. Den naturliga

slutsatsen dr nimligen att om ombud inte anges s ansvarar firmatecknaren
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for den rollen och uppgift om firmatecknare har ldmnats i anbudet. Att fir-
matecknaren hos Voav fyller denna funktion &r ocksa sedan tidigare ként for
verksamhetsansvariga hos OBO. Det kan dérutéver konstateras att ABFF ir
ett s.k. standardavtal. Det &r alltsd mdjligt for parterna att 6verenskomma
hur kravet p4 ombud ska tilldmpas. I forevarande fall kan dock konstateras
att firmatecknaren (ensam firmatecknare) hela tiden 4r den som ansvarar for
utférandet av uppdraget och att firmatecknaren har den behérighet som
anges for ombud i ABFF. Firmatecknaren &r alltsd den som har ombuds-
rollen men &r snarare att beteckna som firmatecknare &n som ombud ef-
tersom négot uppdrag eller fullmakt inte utfirdas. ABFF stéller inte heller
ndgot krav pé att det ska finnas ett sérskilt ombud utan bara att det ska fin-
nas nagon i den aktuella rollen med behorighet att foretrdda och binda upp-
dragstagaren. For Voav dr den personen firmatecknaren. Nagot ombud be-
hovs inte och finns inte. Det kan ocksa tilldggas att ABFF inte stéller nagot
krav p& ombud under anbudstiden motsvarande det krav som uppstllts i
anbudsformuléret. Mot denna bakgrund kan konstateras att oavsett hur an-
budsformuléret ska tolkas, har Voav uppfyllt kravet och ldmnat nddvéndiga
uppgifter f6r beddmning av detta. Avsaknaden av uppgift om ombud i an-
budsformuléret kan darfor inte rimligen leda till att Voav utesluts. Det hade
rickt med en kontrollfrdga frin OBO for att sikerstilla att firmatecknaren,
sasom anbudsformuléret indikerade, skulle ansvara for uppdragets utfo-
rande. En s&dan fraga hade inte tillfort anbudet négra nya uppgifter och hade
inte dndrat nagra uppgifter i anbudet varfor frigan kunnat stillas utan risk
for snedvridning av konkurrensen och utan att likabehandlingsprincipen
trdddes fornér. Voavs anbud har innehéllit de uppgifter som efterfragats och
dessa har framgétt av anbudsformulédret. I HFD:s avgéranden har det rort sig
om adekvata och rimliga krav i forhallande till den tjinst som ska utféras,
dvs., kraven har varit av materiell betydelse for utférandet (referensuppdrag
respektive ndringsvérde utifran forfattningskrav). HFD har i malen ocksa
uttalat att det finns en mdjlighet att frang4 ett uppstillt krav om detta inte &r

proportionerligt eller om kravet uppenbarligen saknar betydelse eller vérde
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for den upphandlande myndigheten. Jamforelsevis har det aktuella kravet i
forevarande mal, utifrdn faktisk formulering, rétteligen uppfattats som for-
maliakrav av Voav. Den otydlighet som gor sig gillande betrdffande kravets
tillimpning saknar motsvarighet i HFD:s avgoranden. Det har dessutom
kunnat konstaterats att uppstéillda krav @nda faktiskt uppfyllts av Voav ge-
nom att firmatecknaren, sdsom brukligt for Voav, ansvarar {for utférandet av

uppdraget.

SKAL FOR AVGORANDET

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 4 kap. 1 § lagen om offentlig upphandling (2016:1145; LOU) eller
nigon annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att leverantSren
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 20 kap. 6 § besluta att
upphandlingen ska gdras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse

gjorts.

Enligt nimnda bestdmmelse i 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfdra upphandlingar pa ett oppet sétt. Upphandlingar ska vidare
genomforas i enlighet med principerna om dmsesidigt erkidnnande och pro-

portionalitet.

Forvaltningsrdttens bedomning

Upphandlingen giller slamsugning, hégtrycksspolning och filmning av ror-
delar. I upphandlingsf6reskrifterna anges inledningsvis att for uppdraget
giller ABFF 12, Allmédnna bestimmelser inom fastighetsforvaltning och
verksamhetsknutna tjdnster. Det far ddrmed anses vara tillrdckligt tydligt att
nimnda bestimmelser och de krav som f6ljer av bestimmelserna, i detta fall

angivande av ombud som fretrider huvudmannen i fragor rérande entre-
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prenaden och som fér triffa ekonomiska och andra uppgorelser, r tillimp-
liga pd upphandlingen. Sammanfattningsvis &r det uppstéllda kravet tillréick-
ligt tydligt for att en anbudsgivare ska kunna utforma ett konkurrenskraftigt
anbud. Att Voav tolkat uppgiften om ombud p4 annat sétt kan dirmed inte
beaktas di kravet inte brister i transparens. Kravet har en adekvat koppling
till &indamalet med upphandlingen och kan inte i sig anses oproportionerligt.
Kravet utgdr séledes ett obligatoriskt krav (skall-krav) varfor anbudsgivare
har att utgd fran att kravet dr viktigt f6r den upphandlande myndigheten.
Voav har i anbudet inte ldmnat ndgon uppgift om ombud. Voav gor gillande
att kravet 4ndé ska anses uppfyllt genom att Voav foretrids av sin firma-
tecknare och denne intar samma roll som det i upphandlingsforeskrifterna
efterfrigade ombudet. Nédgon sadan information har emellertid inte getts i
anbudshandlingarna. Det har inte heller varit mojligt att utan risk for sérbe-
handling begira in kompletterande uppgifter i detta avseende. Sammanfatt-
ningsvis finner forvaltningsrétten att Voavs anbud inte uppfyller samtliga
stillda skall-krav varfor det var befogat och forenligt med LOU och dess

principer att forkasta anbudet. Voavs anstkan ska dirfor avsls.

HUR MAN OVERKLAGAR

Denna dom kan 6verklagas. Hur man 6verklagar, se bilaga (DV 3109/1B,
LOU).

Hans-Erik Jonasson

f.d. lagman

Foéredragande: Lars Overstrém
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till férvaltningstitten. Adressen till
forvaltningsratten framgir av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig patt raknas tiden for

éverklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16tdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton ellet nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag,

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatrritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gér att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt £6r ledning av
rittstilliampningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
diarfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med éverklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nis for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska andringen utan drojsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som ovet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mél-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrattens
avgdrande som klaganden vill fa till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Forts. néista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6¢
overklagande av rittens avgdrande har 16pt ut,
Detta giller mél om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

® lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster,

* lagen (2011:1029) om upphandling pa

torsvars- och sakerhetsomridet,

® Jagen (2016:1147) om upphandling av '

koncessionetr,

® lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

® lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagat har
gatt frin det att ratten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal shutas omedelbart. Eitt overklagande av
rattens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tv sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ritten.

www.domstol.se



