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BAKGRUND OCH YRKANDE

K6pings kommun (kommunén) genomfor en upphandling av nanofilteran-
lagening till K&pings vattenverk. Bjorks Rostfria AB (bolaget) har varit en
av anbudsgivarna. I beslut den 8 december 2011 tilldelades VA-ingen;or-
erna AB (VA-ingenjorerna) kontraktet i upphandlingen. Genom beslut den
| 15 december 2011 avbrét kommunen upphandlingen. Forvaltningsrétten
har den 22 mars 2012 i mal nr 7258-11 upphévt kommunens beslut att av-
bryta upphandlingen. Enligt kommunens beslut av den 20 april 2012 har

V A-ingenjorerna antagits som leverantor i upphandlingen.

Bolaget anséker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att upp-
handlingen rittas pa s sitt att VA-ingenjérernas anbud forkastas och att en

ny utvérdering sker.
Kommunen bestrider anstkan och yrkar att den ska avslés.

V A-ingenj6rerna yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten avvisar bolagets
anstkan om 6verprévning, i andra hand att forvaltningsrétten undanrdjer
Koping kommuns tilldelningsbeslut av den 20 april 2012 och i tredje hand

att férvaltningsritten avslér ans6kan om §verprovning.

GRUNDER

Bolaget anfor bland annat f6ljande.

Skallkrav pa referenser

VA-ingenjérerna uppfyller inte skallkravet pd minst tre referenser for
nanofilteranliggningar. VA-ingenjorernas referenser avser inte nanofilter
utan ultrafiltrering och filtrering genom omvénd osmos. VA-ingenjdrerna
har i sitt anbud angett tre referensanléggningar fran Skottland vilkas mem-
bran #r avsedda for ultrafiltrering. Kommunen har efter anbudstillfillet gett

V A-ingenjérerna méjlighet att komplettera sitt anbud med ytterligare refe-
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renser varefter VA-ingenjorerna har angett tva anlédggningar i Tyskland.
Detta ér fraga om en otillaten komplettering. Dessutom avser inte heller de
tva yiterligare referenserna nanofilteranliggningar utan filtrering sker ge-
nom omvind osmos. Vidare avser referenserna anléggningar som har upp-
forts av andra bolag inom koncernen Veolia Water Solutions & Technolo-
gies #n VA-ingenjorerna. V A-ingenjorerna har dock inte tillhandahallit ett
atagande fran foretagen i fraga eller pd annat satt visat att de kommer att
forfoga ver nddvéndiga resurser varfor resurserna inte ska tillgodoréknas
V A-ingenjorerna. Detta géller oavsett om kommunen har haft anledning att
ifrgasitta om VA-ingenjorerna forfogar dver koncernbolagens resur-
ser/kapacitet eller inte. Sammanfattningsvis har VA-ingenjorerna i vare sig
sitt anbud eller den otillitna kompletteringen angett ndgon referens som
motsvara kraven i underlaget. Kommunens pastdende att &ven bolagets
anbud saknade fullstindiga referenser stimmer inte. Kommunen har inte

ritt att dberopa pastadda brister i bolagets anbud i malet.

Skallkrav pd rening av mangan

V A-ingenjrerna uppfyller inte skallkravet pé att halten av mangan i
dricksvattnet inte fir Gverstiga 20 pg/l. VA-ingenjorerna har offererat en
16sning dér rening av mangan ska ske genom ett membran (reningsfilter)
av mirket Filmtec NF270. Sddant membran &r alltfor glest och ddrmed
alltfor genomsléppligt for att kunna uppfylla de krav som kommunen stél-
ler avseende rening av mangan. For att kunna komma ned till de nivéer
som kommunen kriiver behovs ett titare membran anvéndas, som bolaget
har angett i sitt anbud. Ett titare membran kriiver ett hogre tryck for att
slappa igenom samma méngd vatten som vid det glesare membran som

V A-ingenj6rerna har anvint. Ett hogre tryck medfér dock dven en hogre
energiforbrukning én vad VA-ingenjorerna har beriknat. VA-ingenjorerna
har saledes kunnat offerera ett anbud med ldgre energiforbrukning &n bola-
get. Energiforbrukningen har varit en avgorande faktor i utvarderingen av

anbuden. Kommunen har inte bemétt att bolaget har visat att V A-ingenj0r-
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erna inte uppfyller de tekniska kraven i upphandlingen. Det synes hérige-
nom vara ostridigt att VA-ingenjorernas anbud inte uppfyller de tekniska
skallkrav som stélls pa rening av vattnet. Den omsténdigheten att upphand-
lingen #r tekniskt komplicerad medfér inte att kommunen kan vilja att ha
sverseende med bristande skallkravsuppfyllande. Omsténdigheten att en
anbudsgivare pastér sig ha uppfyllt kraven innebir inte att skallkraven fak-
tiskt har uppfyllts. Kommunen #r skyldig att p4 egen hand utreda om en

anbudsgivare uppfyller skallkraven eller inte.

Otilldtna reservationer

VA-ingenjdrerna har anvént sig av otillatna reservationer mot kraven i
upphandlingen. VA-ingenjorerna har i sitt anbud “forutsatt”, det vill sidga
reserverat sig for, att halterna av barium, strontium och kisel inte overstiger
vissa virden. Vidare har VA-ingenjorerna reserverat sig for att det sé kal-
lade SDI-vérdet (Silt Density Index) #r < 3,0. Genom reservationerna fri-
skriver sig VA-ingenjorerna fran till exempel garantiansvar vid hogre SDI
an 3 (det vill siga ett mindre rent vatten med storre bendgenhet att sétta
igen membran). DA ett hogre SDI-virde dkar risken for beldggningar fri-
skriver sig ocksd VA-ingenjérerna fran kostnader for extra tvttningar av
membranen for att ta bort beldggningar. Genom att reservera sig for ett
hogre SDI-vérde har VA-ingenjdrerna viltrat Gver risken och kostnaden
for forsteg i reningen pa kommunen. Reservationen dr av sidan art att den
indirekt paverkar det offererade priset vilket strider mot kravet att uppge
ett fast pris for entreprenaden. VA-ingenj drerna har genom sina forutsitt-
ningar reserverat sig for en viss vattenkvalitet, innebérande att dess anbud
inte giller ovillkorligt i forhdllande till forfragningsunderlaget och kontrak-

tet.

Utvdrderingen av miljéledningssystem
Bolaget har erhallit for 14ga poéng vid utvérderingen av milj oledningssy-

stem. Bolagets miljsledningssystem #r likvérdigt med ett certifierat miljo-
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ledningssystem och borde séledes ha erhallit ssamma poéing som VA-
ingenj6rerna i utvirderingen. Skilet till att bolaget endast har erhallit tre
poing istéllet for fem po#ing dr att det inte har ett certifierat milj Olednings-
system. En sddan podngséttning strider mot likabehandlings- och propor-

tionalitetsprincipen.

Bolaget har lidit skada _

Bristerna i upphandlingen &r av allvarlig art. Om kommunen hade agerat i
enlighet med LUF skulle VA-ingenjorernas anbud ha forkastats varvid
bolaget skulle ha tilldelats upphandlingen da bolaget uppfyller samtliga
skallkrav samt har det mest férdelaktiga anbudet. Med hénsyn till bristerna
i upphandlingen som hénfor sig till kvalificeringsfasen och inte till upp-
handlingens konkurrenssokande skede bor upphandlingen réttas pa sé sitt

att VA-ingenjorernas anbud forkastas.

Kommunen anfdr bland annat foljande. I samband med genomgangen av
anbuden visade det sig att alla inkomna underlag innehdll vissa brister och
att behov av komplettering foreldg. 1 denna process uppméirksammades
4ven brister i kommunens upphandlingsunderlag. Kompletterande uppgif-
ter har begirts in och méten/kontakter har héllits med anbudsgivare for att
fa till sténd jimforbara anbudsunderlag. M6ten genomfordes separat vid
tva tillfillen med respektive anbudsgivare 1 syfte att erhalla tillréckligt un-
derlag. Sedermera blev det uppenbart f6r kommunen att underlaget for
upphandlingen var alltfor bristfilligt varvid kommunen den 15 december
2011 fattade beslut om avbrytande. Forvaltningsréttens utslag efter VA-
ingenjorernas begiran om dverprovning gav att upphandlingen inte fick

avbrytas utan skulle fullfoljas.
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Angdende referenser
Med anledning av att bade anbuden frin bolaget och frin VA-ingenjérerna
saknade fullstindiga referenser har béda leverantdrerna av likabehand-

lingsskal tillatits att komplettera sina anbud med referensuppgifter.

Angdende teknisk l6sning

Kommunen har tidigare framfort att rening av dricksvatten dr tekniskt
komplicerat och att upphandlingsunderlaget har innehallit brister vilket har
medfort att anbudsgivare har fatt gora antaganden for att kunna ldmna an-
bud. Med kommunens nuvarande upphandlingsunderlag som grund for
upphandling av reningsanlédggning &r det osékert om kommunen, utan att
ytterligare kompletterande insatser krivs, erhaller den tekniska 1sning

som erfordras for effektiv rening av dricksvatten.

Angdende reservation
Kommunen har inte bedomt VA-ingenjorernas uppgift om SDI-virdet som

en reservation.

Angdende annans resurs/kapacitet

Kommunen har inte funnit skl att ifrigasitta att VA-ingenjorerna har for-
fogat 6ver resurser/kapacitet som har framforts. Kommunens handlande i
denna fraga har inneburit att nigot verifikat inte har begérts in frdn VA-

ingenjorerna for att styrka forfogandet av resurser/kapacitet.

Angdende miljoledningssystem

Kommunen har i tidigare provning framfort att utvérderingsmodellen for
miljsledningssystem bedémdes som diskriminerande utifran att en anbuds-
givare mycket vil kan ha ett system for miljoledning som &r jimforbart
med en certifiering utan att ha en certifiering. Utifran férvaltningsréttens
skrivning i mal nr 7258-11 om att ingen anbudsgivare har missgynnats av

kommunens forfarande avseende miljdledningssystem fann kommunen
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inte skl att gora en annan bedomning &n rétten vilket innebar att utvérde-

ringen av miljoledning ldmnades oforéndrad.

DOMSKAL

En forutsittning for att forvaltningsrétten ska kunna besluta om atgérder
enligt LUF éir att den upphandlande myndigheten har brutit mot négon be-
stimmelse 1 lagén eller mot nagon av de principer som lagstiftningen byg-
ger pd, namligen principerna om icke-diskriminering, likabehandling,
transparens, proportionalitet och Smsesidigt erkinnande (se 1 kap. 24 §
LUF). Om den upphandlande myndigheten har brutit hiremot och detta har
medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada ska for-
valtningsrétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér
avslutas forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 5 § LUF i tillamplig ly-
delse).

Bolaget har bland annat gjort géllande att vinnande anbudsgivare inte upp-

fyller skallkravet pd referenser.

Av forfragningsunderlaget (AFB.31) foljer att anbud ska innehélla referen-
ser for nanofilteranldggningar byggda efter r 2000 som motsvarar kraven i
det tekniska underlaget, forutom kapaciteten pa vald referensanldggning
som kan vara ligre. I listan géllande referenser i anbudsformuléret anges
sirskilt att referensanliggningarna ska vara trycksatta nanofilteranldgg-
ningar for dricksvattenberedning och det framgar att anbudsgivare ska

ange tre sddana anlédggningar.

V A-ingenjérerna har i sitt anbudsformulér som referensanldggningar upp-
tagit tre anldggningar i Skottland och gjort gillande att dessa &r nanofilter-
anldggningar. Bolaget gor emellertid géllande att ingen av anliggningarna
tillimpar nanofilter och har hénvisat till e-postkorrestpondens med leveran-

toren for de filter som VA-ingenjérerna har anvint vid anldggningarna.
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Enligt denna korrespondens anvénder de skotska anldggningarna membran
som #r avsedda for annan filtrering 4n nanofilter. Kommunen har inte be-
métt dessa av bolaget limnade uppgifter. Mot bakgrund av utredningen i
malet betriffande VA-ingenjorernas referenser, och di kommunen inte har
yttrat sig 6ver dessa, finner forvaltningsrétten att de av VA-ingenjorerna

limnade referenserna inte innebér att dessa uppfyller skallkravet hérom.

Bolaget gor vidare géllande att VA-ingenjorerna har fatt tillfélle att gbra en

otillaten komplettering med ytterligare referenser.

Enligt anbudsformulsret ska uppgifter om tre referensanléggningar lémnas
héri. VA-ingenjorerna har kompletterat med tvd ytterligare anldggningar.
Férvaltningsréiften behover saledes inte ta stillning till huruvida komplette-
ringen var otilliten enligt LUF eller huruvida de tva referensanléggningar-
na uppfyller de krav som framgér av forfragningsunderlaget. Skallkravet
pé tre referensanliggningar &r i vilket fall som helst inte uppfyllt av VA-
ingenj6rerna vid tiden for tilldelningsbeslutet. Till f6ljd av att VA-
ingenjérerna inte har uppfyllt skallkravet pa referenser i upphandlingen ska
upphandlingen rittas pa s sitt att anbudsutvirderingen ska géras om. Vid
denna utgéng finner forvaltningsrétten inte skl att prva bolagets Svriga

grunder for talan.

Taleriitt for VA-ingenjorerna

Ett beslut far 6verklagas av den som det angér, om det gétt honom emot.

V A-ingenjérerna har genom kommunens tilldelningsbeslut antagits som
leverantér i upphandlingen. Kommunens beslut har dérmed inte gatt VA-
ingenjorerna emot. Friga r da om VA-ingenjorerna kan ha talerétt pd an-
nan grund. Bolaget har yrkat att upphandlingen ska réttas pa sé sétt att VA-
ingenjorernas anbud forkastas och att en ny uty'airdering sker. Hogsta for-
valtningsdomstolen har i HFD 2011 ref. 29 funnit att en forvaltningsrétt

borde ha berett det vinnande bolaget tillfille att yttra sig i mélet eftersom
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forvaltningsritten beslutat att utesluta det vinnande bolaget fran en ny ut-
virdering. I det refererade rittsfallet uteslt saldes forvaltningsrétten ut-
tryckligen leverantdren i domslutet och gav ddrmed inte den upphandlande
myndigheten nigon méjlighet att utreda frégan ytterligare infor den nya
utvéirderingen. I ett senare mal (HFD 2011 ref. 85) har Hogsta forvalt-
ningsdomstolen funnit att slutsatserna i HFD 2011 ref. 29 inte ska utstréck-
as till att forstas si att en leverantdr som inte begért dverprovning dven har
ritt att fora talan mot domstols forordnande om att upphandlingen inte far
gdras om innan réttelse har skett pa visst sétt. Hogsta forvaltningsdomsto-
len konstaterade ocksa att det saknar betydelse vad utfallet blir eller kan bli
av en ny rittad utvéirdering. I fosrevarande mél har inte VA-ingenjorerna
uteslutits som leverantér, utan kommunen har att ta stéllning till hur upp-
handlingen fortséttningsvis ska hanteras. Kommunen méste sdledes gora en
ny utvirdering och fatta ett nytt beslut, vilket &r Sverprovbart for den som
4r berord av beslutet. Mot den bakgrunden ska VA-ingenjérernas talan

avvisas.

HUR MA?C)VERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Lina Térnqvist ﬁ(

rddman

Malet har handlagts av Linnea Aman.
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"HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni vill 6verklaga forvaltningstittens dom/beslat ska Ni sktiva till Kammarsratten i
Stockholm.. Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till fotrvaltningstitten. Tala om vatfor

" Ni anset att domen /beslutet ska andras och vilken dndting Ni vill ha. Sénd dven med sidant som
* Ni anser ha betydelse och som Ni inte tidigate gett in.

For att kammattitten ska kunna ta upp Ett 6verklagande maste Bt skrivelse ha kommit in till
forvaltningsratten inom tee veckor frin den dag di Ni fick del av domen/beslutet. Fot offentlig
patt riknas dock treveckorstiden frin den dag dom/domen/beslutet meddelades. Om sista dagen
for dverklagande infallet pa 16rdag, séndag ellet helgdag, midsotmmatafton, julafton ellet
nyétsafton ricker det att besvirshandlingen kommer in nésta vardag.

Tala om vilken dom ellet vilket beshit Ni évetklagatr genom att anteckna forvaltningsrittens
namn och milnummert.

Undetteckna skrivelsen, gér namnfortydligande samt uppge petsonnummer, ytke, postadress och
telefonnummer. Adress och telefonnummer till Er atbetsplats ska ocksé anges samt eventuell
annan adress dir Ni kan nis ot delgivning. Har Ni redan tidigate limnat dessa uppgifter i mélet
— och om de fortfarande 4r aktuella — behover Ni inte uppge dem igen.

Om Ni anlitar ombud kan ombudet i stillet underteckna skrivelsen. Ombudet ska sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn, adress och telefonnummet.

Om nigon petson- eller adressuppgift indras, ska Ni utan dr&jsmal anmila dndringen till
kammarritten.

I mil om Svetptdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller agen (2007:1 092)
om upphandling inom omtidena vatten, enetg, transpottet och posttjénster far avtal slutas innan
tiden for Svetklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar hat gitt frin det att ritten avgjort malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett évetklagande av rittens avgérande fir inte provas sedan avtal har
slutits. Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

- Adtessen till forvaltingstitten framgar av forvaltningstittens dom/beslut.

Behover Ni flet upplysningar om hut man éverklagar kan Ni vinda Ex till fotvaltningsritten.

DV 3109A LOU

www.dornstol.se




