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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

I UPPSALA 2010-08-20 4503-10 E
Meddelad i Enhet 1
Uppsala

SOKANDE
Naturskog AB, 556620-8012

Ombud: Jur.kand. Jesper Burman
Jesper Burman Juristbyrd
Skogsvégen 52

122 63 Enskede

MOTPART
Uppsala kommun

Kommunledningskontoret, Upphandlingsenheten
753 75 Uppsala

OVERPROVAD UPPHANDLING
Uppsala kommuns upphandling avseende skogsbrukstjénster,
Dnr 09-089/044.945

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT
Forvaltningsritten forordnar att rattelse ska ske av Uppsala kommuns upp-
handling avseende skogsbrukstjénster pé sa sétt att ny utvdrdering sker i

vilken Naturskog AB:s anbud ska beaktas.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 10 juni 2010 upphor hirmed

att gélla.
Dok.Id 9373
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-1673 43 méndag — fredag
751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se ~ 08:30-12:00

13:00-16:30
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KGRUND OCH YRKANDEN

ppsala kommun (komrmunen) har genomftrt en upphandling avseende
5 brukstjinster, dnr 09-089/044.945. Kommunen meddelade i tilldel-
eslut den 31 maj 2010 att upphandlingen hade tillfallit Skogsséll-

Skapets Forvaltning AB.

Naturskog AB (bolaget) anstker om §verprovning av kommunens upp- "
handling och yrkar att upphandlingen ska géras om. Till stod for sin talan
anfor bolaget bl.a. foljande. Av tilldelningsbeslutet framgér att kommunen
uteslutit bolagets anbud da det har uppfattats som en oren accept. Bolagets
anbud har dirmed inte utvérderats. Bolaget anser att kommunen brutit mot
bestdammelserna om férenklad upphandling i LOU. Bolaget har i sitt anbud
uppfyllt samtliga skallkrav, vilket ocksa framgar av tilldelningsbeslutet, for
att anses vara kvalificerade. Bolaget offererade ett anbud till kommunen att
tillhandahélla administrativa tjanster till ett fast pris, helt i enlighet med
forfragningsunderlaget. Bolaget har ocksé uppfyllt de krav som stélls pa
kvalitet, organisation, kompetens och yrkeserfarenhet. Ddrmed har bolaget
nétt upp till de krav som #r stédllda for att utvérderas. Det bor dérfor anses
att kommunens forfragningsunderlag strider mot transparensprincipen och

principen om forutsigbarhet om bolagets anbud inte utvérderas.

Bolaget anfor vidare. Att bolaget erbjudit kommunen ett fast pris i tilldgg
till det marknadsméssiga priset per forsald kubikmeter kan inte rétteligen
ligga till grund for att uteslutas fran en utvérdering av anbudet. Om sé& vore
fallet saknas visentliga uppgifter for det i férfradgningsunderlaget. Bolaget
anser att kommunen gjort fel d& den ansett att bolaget 1dmnat en oren ac-
cept. De krav som stélls p& en anbudsgivare bor rimligen anses vara mini-
mikrav. Enligt 6 § lagen (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pa
formdgenhetsrittens omréde dr en s.k. oren accept ett svar om att anbudet
antas med tilldgg, inskrinkning eller férbehall. Bolaget har i sitt svar gett

annu forménligare innehall i sitt bud till kommunen. Bolaget har i Gvrigt
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inte dndrat de angivna villkoren varfér kommunen inte bor kunna anse att
bolaget léamnat en oren accept. I de fall motpart i sitt svar accepterar anbu-
det men inte gor nigot forbehall, inskrénkning eller tilligg i den bemérkel-
sen att det skulle innebdra en reservation kan det f6r den skull inte gérna
anses vara en oren accept. Bolaget har fullt ut accepterat kommunens vill-
kor. Bolaget har i sitt offererade pris angett att det, forutom att ge kommu-
nen hela intékten pa forsalt virke, &ven erbjuder ett pristillagg vilket tillfal-
ler kommunen. D& bolagets anbud inte p& nagot annat sétt inneburit ett
forslag i vilket de reserverat sig, utan tvértom, saknas det grund for att ute-
sluta bolaget. Bolaget har erbjudit ett fast administrationsarvode om 25 000
kr/&r. Utdver detta har man erbjudit ett pristilligg per f6rséld kubikmeter
virke. Kommunen kan inte med bésta vilja tolka detta som att bolaget vill
ha ett hogre pris for sjilva administrationsarvodet. Dels anvénds ordet ut-
over, dels att kommunen erhéller. Detta innebér att tilligget inte har nagot
med administrationsarvodet att géra och att bolaget erbjuder kommunen ett
extra arvode for forsalt virke per kubikmeter. Denna extra del kommer
kommunen till godo och paverkar inte det fasta arvodet. Det offererade
anbudet gar ddrmed inte utanfor de krav som uppstéllts i forfragningsun-

derlaget betriffande administrationsarvode.

Bolaget anfor slutligen. Bolaget vill dven att forvaltningsrétten tar stéllning
till principen for utvérderingen. Kommunen har som kriterium for utvérde-
ring dven lagt till grund en beddmning av organisationen for genomforan-
det. Kommunen har i férfrigningsunderlaget angivit en mycket vag be-
skrivning for hur man kan komma att poéngsétta kriteriet organisation vid
en utvirdering. Det gér inte att utifrn denna beskrivning forutse hur kom-
munen kan komma att gbra sin utvérdering varfor det finns fog for att anta
att kommunen i princip forbehallit sig fii prévningsrétt d& utvérderingen av
organisationen #r oférutséigbar och godtycklig vilket har varit till skada for
anbudsgivare och i strid med transparens- och likabehandlingsprincipen.

Kommunen har inte givit anbudsgivaren forutsittningar f6r hur kommunen
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kommer méta pa vilket sétt anbudsgivarens organisation kan komma att
paverka beddémningen av det totalekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.
Detta har gett kommunen frihet att poéngsétta kriteriet for organisation

utan att man som anbudsgivare vet hur detta kommer goras eller métas.

Kommunen bestrider bifall till bolagets talan och anfér bl.a. féljande. I p.
1.6 i forfragningsunderlaget anges att administrationsarvode offereras som
en fast ersdtining i SEK. Bolaget har offererat ett arligt arvode om 25 000
kr och utver detta &ven uppgett ett pristilligg som inte angetts som en fast
arsersittning. Bolaget har dirvid frangatt det krav som uppstéllts i forfrag-
ningsunderlaget pa hur priset ska anges. Kommunen gjorde darfor ritt som
forkastade bolagets anbud. Bolaget har, i sin talan hos férvaltningsrétten,
gjort géllande att med pristilldgget avses ndgot som kommer att tillfalla
kommunen. Oaktat hur det férhéller sig med den saken, kommunen menar
att bolaget inte varit tydligt p& den punkten i sitt anbud, &r dock s& mycket
Kklart att bolagets formulering av pristilligget inte kan tolkas pa annat sétt
4n att det far anses vara kopplat till det offererade anbudspriset. Detta dr
emellertid ndgot som kommunen inte efterfragat i sitt forfragningsunderlag
dér det klart framgar att priset ska anges som en fast erséttning i SEK. Bo-
laget har ddrmed frangatt det krav som uppstillts i forfradgningsunderlaget

pa hur priset ska anges.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 1 § forsta — tredje styckena LOU, i dess lydelse innan den 15 juli
2010 anges att en leverantdr som anser sig ha lidit eller kan komma att lida
skada enligt 2 § féar i en framstélining till allmén forvaltningsdomstol anso-
ka om &tgéarder enligt den paragrafen.

Vid direktupphandling far en anstkan enligt férsta stycket inte provas
efter den tidpunkt d& det finns ett avtal om upphandlingen.
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Vid tillimpning av ett annat forfarande &n som avses i andra stycket far
en ans6kan inte provas efter den tidpunkt dé det finns ett kontrakt. Den far
dock provas till dess att tio dagar gétt frén det att

1. den upphandlande myndigheten ldmnat underrittelse enligt 9 kap.
9 § till anbudsgivarna, eller

2. riitten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphévt det beslu-
tet.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU, i dess lydelse innan den 15 juli 2010,
anges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlég-
gande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas
forst sedan rittelse gjorts.

Utredningen i malet
I anbudsinbjudan punkt 1.6 anges bl.a. f§ljande. Administrationsarvode

offereras som en fast arserséttning i SEK.

I anbudsinbjudan punkt 2.2 Utvérdering av anbud enligt angiven modell
och kriterier anges bl.a. f6ljande. Det totalekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet kommer att viljas med hénsyn till nedanstdende urvalskriterier.
1. Administrationsarvodet. Vikt 50 %
2. Organisationen fér genomforandet, dér ingdende medarbetares
kompetens utifrén utbildning och yrkeserfarenhet kommer att vér-

deras. Vikt 50 %

Principen for poéngberfikning &r att urvalskriterierna kommer vid utvérde-
ringen att posngséttas 0-5, dér 5 podng motsvarar det bésta erbjudandet.
Podngen multipliceras dérefter med respektive urvalskriteriums viktpro-

cent.

Priset virderas pa sé sitt att det légsta priset fir 5 podng, 6vrigas podng
erhalles genom kvoten 14gst pris/jamfort pris multiplicerat med 5 poéng

och prisets viktprocent.
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I bolagets anbud anges bl.a. f6ljande. Offererat pris &rligt arvode, 25 000
kr. Utéver detta erhéller Uppsala kommun vid avverkningen ett pristilldgg
pa 25 kr per m3 fub respektive 35 kr per m3 to ub for all f6rsalt rundvirke

utdver géllande virkesbasprislista.

I tilldelningsbeslutet p.5 Prévning — steg 3 anges bl.a. foljande. Naturskog
AB offererar ett fast pristilldgg utover géllande basvirkespriser, en atgérd
vi avvisat i svar pé frégor och som dédrmed maste betraktas som en reserva-
tion i anbudet, d.v.s. &nnu hégre “bonus” utgér men Uppsala kommun far
ej del av totalen, vilket dr ett krav enligt forfragan. Anbudet kan ej utvérde-

ras vidare.

Forvaltningsrittens bedomning

Grund for att ingripa mot en offentlig upphandling kan féreligga om det
visas att den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU. For
att det ska finnas grund f6r ingripande enligt LOU kr#vs dessutom att leve-

ranttren lidit eller kan komma att lida skada.

Bolaget har anfort att kommunen gjort fel da den inte utvirderat bolagets
anbud eftersom det uppfyller samtliga skall-krav som stéllts for utvérde-
ring. Bolaget har vidare anfort att det faktum att bolaget offererat mer &n
vad kommunen efterfrégat inte kan anses som en oren accept eftersom bo-
laget fullt ut accepterat kommunens villkor. Vid dessa férhéllanden strider

det mot transparensprincipen att inte utvérdera bolagets anbud.

Kommunen har gjort géllande att bolaget offererat ett arligt arvode om
25 000 kr och dérutover ett pristilldgg som inte &r fast samt att bolaget dér-
igenom frangatt kravet i forfragningsunderlaget for hur priset skulle anges.

Kommunen anfér vidare att bolagets formulering av pristilligget inte kan
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tolkas pd annat sétt &n att det far anses vara kopplat till det offererade an-

budspriset.

Forvaltningsrétten finner att bolagets anbud méste forstés sé att bolaget
offererat ett fast pris i enlighet med forfragningsunderlaget. Det pristilldgg
som nidmns i anbudet &r, 4ven om det #r nagot oklart utformat, kopplat till
forsdljningen av virke och inte till administrationsarvodet. Kommunen har
d#rfor inte haft fog for att forkasta anbudet pa den grunden att fast admi-
nistrationsarvode inte erbjudits. Bolaget har saledes uppfyllt kraven for att
utvirderas och kommunen har dérmed brutit mot LOU genom att inte ut-

virdera bolagets anbud.

Bolaget har vidare anfort att kommunen i forfrdgningsunderlaget angivit en
mycket vag beskrivning for hur man kan komma att poéingsétta kriteriet
organisation vid en utvérdering. Bolaget gor gillande att det inte utifrdn
kommunens beskrivning gar att férutse hur kommunen kan komma att géra
sin utvirdering varfor det finns fog for att anta att kommunen i princip for-
behallit sig fri prévningsrétt da utvirderingen av organisationen &r oférut-

sédgbar och godtycklig.

Av utredningen framgér att kommunen angett tva stycken urvalskriterier,
som béda viktats pa 50 procent, dels administrationsarvodet och dels orga-
nisationen for genomforandet, dér ingdende medarbetares kompetens ut-
ifrdn utbildning och yrkeserfarenhet kommer att virderas. Urvalskriterierna
kommer vid utvirderingen att poéngséttas 0 — 5, dér 5 poéng motsvarar det
bista erbjudandet. Podngen multipliceras dérefter med respektive urvals-

kriteriums viktprocent.

Av rittspraxis (RA 2002 ref 50) framgér att dven forfrigningsunderlag och

utvirderingsmodeiler som inte &r optimalt utformade far godtas under for-
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utséttning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte

tréids for nér.

Mot bakgrund av detta finner forvaltningsritten att &ven om en specifice-
ring av hur medarbetarnas kompetens vérderas i form av vilken utbildning
och erfarenhet som 6nskas kunde ha varit av virde, méste utvérderingsmo-
dellen anses vara tillrickligt tydlig for att varje leverantdr med utgéngs-
punkt i underlaget ska kunna skapa sig en bild av mojligheterna att ligga

ett konkurrenskraftigt anbud. Forfarandet strider sdledes inte mot LOU.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsritten att kommunen felaktigt un-
derlatit att utviirdera bolagets anbud. Kommunen har ddrmed brutit mot
LOU och bolaget far till f61jd av detta antas ha kunnat komma att lida ska-
da.

Forvaltningsritten har hérefter att ta stéllning till vilken atgérd detta ska
medfora. Bolaget har yrkat att upphandlingen ska goras om. Av réttspraxis
(RA 2005 ref 47) framgér emellertid att domstolen, oavsett hur yrkandet
har utformats, har att vélja mellan att besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den ska rittas. Mot bakgrund av att felet inte paverkat det kon-
kurrensuppstkande skedet far det anses tillréckligt att forordna om réttelse.
Rittelse ska ske genom en ny utvirdering i vilken bolagets anbud ingér.

Bolagets talan ska séledes bifallas delvis.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

Per-Erik Nistér

rddman

Malet har handlagts av Anna Lonnberg.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller lamnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in ill linstitten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det édr av vikt £6r ledning av rittstil-
lampningen att éverklagandet provas, anled-
ning férekommer till andring i det slut vartill
linstatten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att prova 6vetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér lins-
rattens beslut fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av 6verklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
lansrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

"3, de skil som klaganden anger till stéd £6r

begiran om provningstillstind,

4. den andring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fi ill stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till Iinsritten
framgér av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nuinmer.

www.domstol.se






