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KONKURRENSVERKET

2015 -10- 2 1 e KLAGANDE_ _
J L.S. Tankservice Aktiebolag, 556119-7228

Avd Ombud: Advokat Erik Olsson och jurist Olle Lindberg
Dnr Advokatfirman Kahn Pedersen

KSnr Aktbil Box 16119

103 23 Stockholm

MOTPART
Malmé kommun
205 80 Malmo

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsrétten i Malmos dom den 2 september 2016 i mal nr 4043-16

SAKEN
Offentlig upphandling; friga om provningstillstand

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten meddelar inte prévningstillstdnd. Férvaltningsréittens

avgorande star dirfor fast.

Kammarréttens interimistiska beslut upphdr dirmed att gilla.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
For att kammarrétten ska prova dverklagandet krivs prévningstillstand.

Provningstillstand ska meddelas om
* det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som

forvaltningsritten har kommit till (4ndringsfall),

Dok.Id 368475
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-73276 00 méndag — fredag

401 50 Goteborg - E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00
www.kammarratten.goteborg.se
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* detinte gér att bedoma riktigheten av det shut som forvaltningsritten
har kommit till utan att provningstill stind meddelas (granskningsfall),
* det &r viktigt for ledningen av réttstillampningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt (prej ﬁdikatfall)
eller

*  det annars finns synnerliga skil att prova overklagandet (extraordinira
fall).

Detta framgar av 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291).
Kammarrétten har gitt igenom allt material som finns i malet och kommit

fram till att provningstillstind inte ska meddelas. Overklagandet kommer

darfor inte att prévas av kammartiitten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (formuléir 9).

SN N

Ewa Hagard Linander Silja Klint

referent
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
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Avdelning 1 Meddelad i Malmé

SOKANDE

L.S. Tankservice AB, 556119-7228

Ombud: Advokat Erik Olsson och jurist Olle Lindberg
Advokatfirman Kahn Pedersen KB

Box 16119

103 23 Stockholm

MOTPART
Malmé stad
205 80 Malmd

SAKEN _
Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling (1LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar L.S. Tankservice AB:s ansdkan.

Postadress Be_S,iiksadresS Telefon Telefax Expeditionstid
‘Box 4522, . Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 90 méndag—fredag
203-20 Malmd . E-post: kanslil fma@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenimalmo.domstol.se
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BAKGRUND

Malmo stad (Staden) genomfor en upphandling av ”Spolbilstjénst, dnr
16/28. Nagot tilldelningsbeslut &r &nnu inte fattat i upphandlingen. Forvalt-
ningsrétten har den 27 april 2016 interimistiskt férordnat att Staden inte far

ingé avtal innan ndgot annat har bestimts.
YRKANDE OCH INSTALLNING
L.S. Tankservice AB (Tankservice)

Tankservice ansdker om 6verprovning av upphandlingen och yrkar att for-
valtningsrétten ska besluta att upphandlingen ska goras om. Som grund for
sin talan anfor Tankservice bl.a. f6ljande.

Staden har brutit mot principerna om likabehandling, transparens och pro-
portionalitet i 1 kap. 9 § LOU genom att utforma forfrigningsunderlaget s
att Staden ger sig sjilv oproportionerligt langtgdende kontrollméjligheter
over vinnande anbudsgivare pa ett fullstéindigt oférutsebart sett. Till f6ljd av
detta har Tankservice inte kunnat limna anbud i upphandlingen och ddrmed
lidit skada. '

Av forfragningsunderlaget framgar att leverantdren méste acceptera de
?villkor under avtalstiden” som framgér i avsnitt i férfrdgningsunderlaget.

Avsnitt 8.3.4 Vita jobb har foljande innehéll:

“Det dr av vikt for Malmé stad att den, i avtalet, sysselsatta personalen ligst er-
haller de sqciala villkor som specificeras i forfragningsunderlaget samt att gal-
lande diskriminerings- och arbetsmarknadslagstifining iakttas. Det dr dven av stor

vikt for Malmd stad att i avtalet sysselsatta foretag korrekt redovisar skatter och

avgifier.
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Leverantoren dtar sig att folja angivna villkor samt tillimplig lagstifining. Malmd
stad har ratt att sjdlv eller genom ombud kontrollera att villkoren uppfylls. Leve-
rantor som utfor arbete inom ramen for Avtalet dr ddirvid skyldig att ge Malmé
stad eller dennes ombud tillgang till erforderliga uppgifier som kommunen anser
nodvdndiga for denna kontroll. Leverantiren svarar for att samtliga underleveran-

torer i sina avtal gor samma Gtagande. ”
I avsnittet anges vidare foljande:

Bestdllaren, eller den som bestdllaren sditter i sitt stdlle, dger rdtt att ndr som helst,
utanforvarning [sic], kontrollera att leverantoren och dess underleverantorer upp-
Jyller villkor genom t.ex. kontroll av ndrvarolista mot pd arbetsplatsen ndrvarande
personal, skattedeklarationer, skatteinbetalningar, bokforing samt leverantorens

och dess underleverantirs anstdlldas arbets- och anstillningsvillkor.

N#mnda avtalsvillkor utgor s.k. sérskilda kontraktsvillkor. Att sidana vill-
kor far stillas framgér uttryckligen av 6 kap. 13 § LOU. Genom att lagstifta-
ren i f6érarbetena (prop. 2006/7:128 s 200) har tydliggjort de grundliggande
réttsprincipernas betydelse vid anvidndandet av sddana villkor star det klart
att det stélls sérskilt héga krav pd denna typ av villkor. Tanken #r helt enkelt
att minska upphandlande myndigheters fria skon vid utformningen av dessa
och dylika villkor. Sammanfattningsvis kan ségas att sérskilda kontrakts-
villkor i en upphandling ska uppfylla foljande tre krav.
1) Att kravet &r proportionerligt, dvs. inte gér utver vad som &r n6d-
véndigt for att uppna sitt syfte
2) Att kravet dr transparent, dvs. att kravets innebdrd framgar pa ett s&
tydligt sétt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla le-
verantérer kan skapa sig en uppfattning om fémtsﬁttningama for
kontraktets fullgérande, och
3) Attkravet har en tydlig koppling till kontraktsforemalet
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Stadens krav pa kontroll méter inte ndgot av dessa kriterier. Om syftet med
kontrollerna 4r att sakerstélla att de uttryckligt stéllda kraven efterlevs, finns
det ingen som helst anledning for Staden att kréiva tillgang till all annan in-
formation som en anbudsgivare kan ténkas ha. Kravet gir helt klart langt
utéver vad som #r nddvindigt och ddrmed proportionellt f6r upphandlingen.
Dessutom kommer krav som inte r6r krav i upphandlingen inte knappast
kunna bidra till ndgon effektiv kontroll §ver efterlevnaden av de underlig-
gande kraven i upphandlingen. Det bor framhaéllas att denna typ av kontroll-
befogenheter aldrig skulle accepteras mellan jaimbordiga parter i det privata
niringslivet. Kravet innebér att Staden medges utdva en tillsyn som det inte
ankommer pa Staden att utéva och pé villkor som gér 1angt utéver de villkor

som enligt lag ges behdriga tillsynsmyndigheter.

Vidare framgar inte pa nigot vis vad det aktuella kravet i praktiken innebir.
Eftersom forfrigningsunderlaget endast svepande anger att Staden ska ges
tillgang till alla uppgifter, vilka de &n mé vara och vad de &n m4 avse, 4r det
uppenbart att det aktuella kravet dr helt oforutségbart. Orden “erforderliga
uppgifter” begrinsar inte i tillricklig mén Stadens kontrollméjligheter.
Sésom kravet &r skrivet sker bedémningen av huruvida en uppgift &r erfor-
derlig eller inte utifrdn vad Staden anser nddvéndigt for dess kontroll. Med
denna skrivning ges Staden s& nér som fullstéindigt tolkningsfretréde till
vad Staden anser nddvindigt for dess kontroll. Skrivningen ger dédrmed litet
eller intet stod for leverantoren att neka utgivande av uppgifter om Staden
anser dem nodvindiga. Tankservices bedomning av kontraktsvillkoret #r att
det ger Staden en obegréinsad méjlighet att kréiva uppgifter. De handlingar
som namns i kravet dr endast exempel p& handlingar som kan bli foremal for
kontroll. Avén om listan vore uttdmmande 4r den si omfattande att den

svarligen kan anses forenlig med proportionalitetsprincipen.

| Forutsittningarna for kontrollen framgér inte heller av forfrdgningsunderla-

get. Det anges inte nér kontroller kommer att ske, vilka omsténdigheter som
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- ska vara for handen f6r att kontrollerna ska ske eller ens vem som ska utféra

kontrollerna. Det forhallandet att kontroll kén ske ”né&r som helst och utan
forvarning” medfor en i princip obegrénsad rétt till gryningsréder som inte
kan anses proportionerlig. Aven vem som inom ramen for en kontroll far del
av leverant6rs uppgift eller insyn i en leverantdrs verksamhet &r relevant for
proportionalitetsbeddmningen eftersom det har betydelse f6r den skada som

leverantoren riskerar genom Stadens kontrollmdjligheter.

I Stadens krav har inte nédrmare preciserats hur personuppgifter ska hanteras,
vilket stéller leveranttren infSr valet att antingen riskera att gora sig skyldig
till avtalsbrott eller riskera att gora sig skyldig till Svertriddelse av person-
uppgiftlagens bestimmelser om behandling av personuppgifter. Ett krav
som pa detta sitt tvingar en leverantdr till potentiellt lagbrott kan svarligen

anses forenligt med proportionalitetsprincipen.

D4 det aktuella kravet inte pa nagot vis beskriver vad kravet innehéller &r
det omdjligt for en rimligt informerad och normalt omsorgsfull leverantor
att kunna tolka kravet pa ett korrekt s#tt och kunna skapa sig en bild av mdj-
ligheterna att Iimna anbud. Utformningen av forfrdgningsunderlaget strider

dérmed mot principerna om likabehandling och transparens.

Eftersom Stadens kontrollméjligheter #r helt obegrénsade #r det uppenbart
att de dven kan komma att avse delar av leverant6rens verksamhet som inte
har med det relevanta kontraktet att géra. Dérmed saknas den koppling till
kontraktsforemalet som unionsrétten kréver och kravet ska dven pé denna

grund underkénnas.

Det ska framhallas att den relevanta kontrollen hade kunnat uppnés pa ett
visentligen mindre ingripande sitt. Till exempel genom att i upphandlingen
stiilla krav p4 att leverant6ren pé begéran av Staden ska ge en auktoriserad

revisor i ilppdrag att genom granskning av bolagets bokforing kontrollera



Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4043-16

. I MALMO
Avdelning 1

huruvida de aktuella kraven iakttas. Ett sddant krav hade sannolikt uppnétt
det av Staden angivna &ndamélet pd ett mindre ingtipande men samtidigt

mer effektivt sitt &n de kontrollméjligheter som Staden nu efterfrigar.

Staden
Staden bestrider ans6kan och anfér bl.a. foljande.

Stadens krav &r stillt mot bakgrund av att det &r av stor vikt for Malmé stad
att den i avtalet sysselsatta personalen ligst erhaller de sociala villkor som
specificeras i forfragningsunderlaget samt att i avtalet sysselsatta foretag
redovisar skatter och avgifter korrekt. Det dr viktigt att upphandlande myn-
dighet har mdjlighet att genomftra kontroller av krav och avtalsvillkor i det
upphandlade kontraktet. Avsaknad av avtalsuppf6ljning riskerar att gynna

oseridsa leverantdrer och snedvrida konkurrensen.

Det aktuella kontraktsvillkoret innehéller ett kontrollmoment dér staden
sjély, eller genom ombud, ges rétt att kontrollera leverantdrens uppfyllnad
av kontraktsvillkoret. Kontrollmomentet 4r en led i avtalsuppféljningen
varigenom bestéllaren 6nskar f verifierat att leverantdren uppfyller avtals-
villkoret avseende personalens anstéllningsvillkor samt redovisning av skat-

ter och avgifter. Under punkt 8.3.4 anges att

/.../ Leverantdr som ulfor arbete inom ramen for Avtalet dr dérvid skyldig att ge
Malmo stad eller dennes ombud tillgang till erforderliga uppgifier som kommunen

anser nodvdndiga for denna kontroll.

Betydelsen av erforderliga i sammanhanget #r att endast sddana uppgifier
som fordras for att kontrollera avtalsvillkorets uppfyllnad kan bli foremél
for kontroll.
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Staden har sdledes inte — pa sa sétt som s6kanden pastar _ en s langtgdende
tillgdng till en kommande leverantors information att all& uppgifter kan bli
foremal for kontroll. Mgjligheten att erhélla uppgifter begriinsas uttrycklig-
en av att forfrigan avser arbete inom ramen for avtalet samt att endast er-
forderliga uppgifter kan efterfragas for den uppfoljande kontrollen. Inom
ramen for erforderliga uppgifter bedémer staden vilka uppgifter som anses

nodvindiga for att kontrollen ska fylla sitt syfte.

Vidare anges under 8.3.4 punkt 1.3:

/.../ Bestdllaren, eller den som bestdllaren sdtter i sitt stdlle, dger rdtt att ndr som
helst, utanforvarning [sic], kontrollera att leverantoren och dess underleverantirer
uppfyller villkor genom t.ex. kontroll av ndrvarolista mot pg arbetsplatsen nérva-
rande personal, skattedeklarationer, skatteinbetalningar, bokfiring samt leveran-

torens och dess underleverantdrs anstdlldas arbets- och anstillningsvillkor.

Av villkorets ordalydelse framgér att Staden inte — sisom s6kanden péstér —
krivt tillgdng till ”all annan information som en anbudsgivare kan téinkas
ha” eller till “alla uppgifter, vilka de 4n mé vara och vad de 4n m4 avse”.
Staden har genom villkorstexten gett exempel pa handlingar som torde
komma ifraga. Det vore inte dndamélsenligt att specificera handlingskatego-
rierna ndrmare. Det kan finnas olika typer av handlingar vilka rubriceras
eller bendmns pa olika s#tt och erforderligheten kan givetvis férdndras dver
tiden. Det bér dven beaktas att en ansenlig del av kontrollfunktionen skulle
forloras for det fall bestéllaren uttémmande skulle specificera vilka hand-
lingar som kan komma att efterfrigas. Betréffande behandling av person-
uppgifter géller att parternas avtal inte ger Staden rétt att begéra att leveran-
toren bryter mot personuppgiftslagens regler. Stadens uppfoljning av andra
befintliga avtal — innehallande klausulen avseende sociala villkor — har hit-
_tillé inte inneburit att detaljerade uppgifter pd individniva har behvt be-
handlas. For det fall en.sédan situation skulle vara aktuell kommer givetvis

pcréohﬁpp'giftslagens regelverk att respekteras.
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Forutséttningarna for kontrollerna — néir som helst och utan férvarning —
finns angivet i fdrfrégﬁingsunderlaget. Leverantoren &r skyldig att uppfylla
avtalsvillkoren under hela avtalsperioden varfor tidpunkten for eventuella
kontroller torde vara irrelevant. Kontrollen ska kunna ske vid vilken tid-
punkt som helst utan att ndgra sérskilda omsténdigheter 4r for handen. Atti

~ avtalet redovisa vilka eventuella omsténdigheter som skulle kunna féranleda
kontroll eller vid vilka tidpunkter kontroller kan komma att genomforas
skulle omintetgora kontrollfunktionens effektivitet.

Kontroll av avtalsuppfyllelsen kan — inom avtalets ramar — goras av upp-
handlande myndighet eller dennes ombud. De regler som géller for upp-
handlande myndighet ska sjélvklart ocksé iakttas av ombudet. I manga fall
ar det inte mojligt att pa forhand veta vem som kommer att genomfSra upp-
handlingen och forutséttningarna for detta kan ocksé forindras under avtals-
tiden varfor det inte kan specificeras i forfragningsunderlaget. Villkoren for
uppf6ljningen dr dock desamma oavsett vem som faktiskt utfor kontrollen

och att ndrmare ange vem som kommer att utféra denna torde dérfor vara

irrelevant for funktionen.

Upphandlande myndighet har en skyldighet att stélla krav som &r kontrol-
lerbara. Det finns inga bestimmelser i det upphandlingsriittsliga regelverket
som anger hur krav och villkor ska f6ljas upp, ramen utgérs ytterst av de
upphandlingsrittsliga principerna. For det aktuella avtalsvillkoret har for-
merna for kontroll av villkorets uppfyllnad formulerats med den detalje-

ringsgrad som bedéms mdjlig utan att syftet forfelas.

Att bestillaren ges riitt att, sjilv eller genom ombud, kontrollera att leveran-
toren efterlever avtalets villkor beddms nddvandigt for att uppné det efter-
strivade syftet. Att kontrollen gérs pa erforderliga handlingar &r en limplig

- och #ndamalsenlig metod. Atti ytterligare méan nérmare definiera eller spe-
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cificera detalj erna kring en kontroll lter sig svarligen goras av ovanndmnda
skal. Att specifikt ange nér, hur ofta och vilka omsténdigheter som foranle-
der kontroll av det aktuella avtalsvillkoret skulle vara kontraproduktivt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tilldmpliga bestdmmelser

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan rétten préva om en upphandlande myn-
dighet har brutit mot nagon bestéimmelse i lagen och, p4 talan av en leveran-
tor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphandling ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Darvid géller

att ritten endast pr6var de sérskilt angivna fradgor som sékanden tar upp.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantSrer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphand-
lingar p4 ett Sppet sitt. Vidare ska principerna om dmsesidigt erkinnande

och proportionalitet iakttas.
Forvaltningsrdttens bedémning

Tankservice gor géllande att Stadens sérskilda villkor avseende Stadens
kontrollbefogenhet, under punkt 8.3.4 Vita jobb i forfrégningsunderlaget,
brister i proportionalitet och transparens samt saknar koppling till upphand-

lingsforemalet.

De grundlédggande principernai 1 kap. 9 § LOU om bla. proportonalitet och
transparens géller for alla delar av upphandlingen och under hela upphand-

lingsforfarandet.

. Av proportionalitetsprincipen foljer att en upphandlande myndighet inte far

stdlla hogre eller andr_é krav och villkor én sadana som kan anses vara ndd-
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viindiga och &ndamaélsenliga i den aktuella upphandlingen for att uppné ett i
upphandlingen relevant syfte.

Krav och villkor méste alltsd ha en klar koppling till upphandlingsformalet
och fér endast stéllas om syftet med kravet eller villkoret inte kan uppnas

med en mindre ingripande atgérd.

Krav och villkor méste dérutéver, med hénvisning till transparensprincipen,
vara tillréickligt tydliga och forutsebara for att alla rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla leverantorer kan skapa sig en uppfattning om forut-

séttningarna for kontraktets fullgérande.

Syftet med det aktuella avtalsvillkoret &r att Staden ska kunna kontrollera att
krav och avtalsvillkor i det upphandlade kontraktet efterlevs. Villkoret har
séledes en klar koppling till upphandlingsforemalet. Enligt ﬁppstéillt villkor
fér endast erforderliga uppgifter for att kunna géra en sidan kontroll (och
som kommunen dessutom anser n6dvindiga) inh&mtas. Villkoret innebér
séledes inte att Staden (eller dennes ombud) kan begéra vilka uppgifter som
helst, utan enbart sddana som #r behovliga for att kontrollera om krav och
avtalsvillkor i det upphandlade kontraktet efterlevs. Att nér som helst in-
himta sddana uppgifter framstér som ett lampligt och effektivt sétt att kunna
kontrollera att en leverantor efterlever stéllda krav och avtalsvillkor i det
upphandlade kontraktet. Férvaltningsritten anser inte att det framkommit att
syftet med villkoret till fullo kunnat uppnds med en mindre ingripande 4t-
gérd dn att uppstilla aktuellt villkor.

Aven om de handlingar som Staden réknar upp inte #r uttémmande anser

forvaltningsrétten att villkoret méste anses tillrickligt tydligt och forutsebart

' for att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leveranttrer kan

skapa sig en uppfattning om fSrutséttningarna for tillimpningen av villkoret

vid kontraktets fullgérande.
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Sammanfattning

Forvaltningsritten anser att det nu aktuella avtalsvillkoret har en klar kopp-
ling till upphandlingsféremaélet och att villkoret inte kan anses strida mot
proportionalitetsprincipen, transparensprincipen eller &vriga principer i 1

kap. 9 § LOU.

Vad Tanksetvice anfor utgor siledes inte ndgon grund for ett ingripande
enligt LOU, varfor anstkan ska avslés.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 27 april 2016 upphér dérmed

att gilla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

.

Mattias Steen

Anna Aktermo har foredragit mélet.



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga. kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmiinna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstillstind om
det #r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skl till sddan provning, sésom att grund for resning foreligger eller att méalets
utgang i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av dverklagandet till Hogsta frvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

I mal om &verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omré&dena vatten, energi, transporter och postijéinster far
avtal slutas innan tiden for verklagande av rittens dom eller beslut har 1opt ut.Vanligtvis
far, dd kammarrétten inte har fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall ddr kammarrétten har fattat eft interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nir tio dagar har gatt fran det
att ritten avgjort méalet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett 6verklagande av réttens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig information finns i 16 kapitlet i

de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats diir klaganden kan nas
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om négon person- eller
adressuppgift #ndras #r det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet

2

3. de skil som klaganden vill beropa fr sin begéran om att fa prévningstillstind

4. den 3ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skilen hérfor
5

de bevis som klaganden vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis,
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