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BAKGRUND

Skolfastigheter i Stockholm AB (SISAB) genomf6r en upphandling av
forvaltmingsentreprenad som omfattar tillsyn och skotsel av utemilj6 inom
SISABs fastighetsbestand avseende atta geografiska omréden (Dnr 00241-
2011-01 -- 08).

Enligt tilldelningsbeslut har SISAB beslutat att teckna avtal med andra
anbudsgivare dn SBE Tridgérdsservice AB (bolaget).

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker om dverprovning och yrkar att upphandlingen ska goras
om alternativt rittas pa s sétt att ny anbudsutvérdering gors, varvid de

vinnande anbuden forkastas och bolagets anbud ska antas.
SISAB bestrider bifall till anstkan.

GRUNDER

Antal ldmnade anbud m.m.

Bolaget anfor till stod for sin talan bl.a. foljande. SISAB har brutit mot
flera av de grundldggande principerna som ska efterlevas vid all offentlig
upphandling. SISAB har brutit mot LOU genom att inte ha antagit det an-
bud som #r det mest ekonomiskt fordelaktiga, det géller t.ex. Soder 2 och
Soder 3. Upphandlingen brister i transparens eftersom forfrigningsunder-
laget inte utformats s tydligt att leverantdrerna vet vad den upphandlande
enheten efterfragar. Forfragningsunderlaget far dven anses bristfilligt ef-
tersom vésentliga kriterier som kvalitet, service, underhall, erfarenhet, yr-

kesskicklighet, teknisk och social kompetens, effektivitet och leveransfor-
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maga m.m. inte har utvirderats. Eftersom forfragningsunderlaget inte &r
utformat i enlighet med dessa krav strider upphandlingen mot LOU. Kon-
sekvensen blir att utvirderingen inte ger ett réttvist resultat. Upphandlingen
brister saledes i forutsebarhet varfor utrymmet for subjektiva bedémningar

i samband med utvérderingen #r stort.

Bolagets anbud avser samtliga tta entreprenader. SISAB har utvérderat
bolagets anbud i samtliga entreprenader. SISAB maste ha missuppfattat
s&vil bolagets avsikter med anbudsgivningen som anbudets innehall. Det
4r uppenbart att bolagets anbud inte 4r likalydande for samtliga entrepre-

nader. T.ex. dr priset varierande beroende pa vilken entreprenad som avses.

Referenser

Vad giller kriteriet Referenser har bolaget for detta kriterium tilldelats en
podng i samtliga aktuella upphandlingar. Bolaget har gett in CV for Meeri
Nurmi som angett Mathias Bartak som referensperson. Bolaget har efter
tilldelningsbeslutet varit i kontakt med denne och dérvid erfarit att han
hade lamnat goda referenser som borde gett betyget fem eller mera. Bola-
get har #ven gett in CV for Lennart Kumblad som angett Anders

Tunell som referens. Han har informerat bolaget om att han inte hade blivit
kontaktad av SISAB. Anders Tunell dr anstilld vid SISAB och har varit
l4tt att komma i kontakt med. Han har &ven ldmnat information som borde
ha gett betyget fyra alternativt fem. Bolaget har slutligen gett in CV {or
Joakim Eriksson. Denne har &beropat Anita Pribe som referensperson. Bo-
laget har 4ven hér informerats om att hon inte heller har kontaktats av
SISAB trots att hon varit fullt tillgdnglig och 14t att nd. Hennes uppgifter
borde ha gett betyget fem eller mera. Det nyss ndmnda innebér en ytterli-
gare poingsumma om minst 14 poang. Den ska enligt vad som framgar av
sidan sex i tilldelningsbeslutet divideras med tre. Det gor att bolaget ska
tilldelas tio eller ldgst sju poéng jamfort med en tilldelad poing. SISABs
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underlatenhet ar synnerligen allvarlig och strider mot de principer som

géller vid all offentlig upphandling. Underlatenheten att kontakta samtliga

referenser medfor i sin tur att bolaget medvetet betagits mojlighet att kon-

kurrera pé rittvisa villkor. Det har framkommit att dessa personer hade

limnat uppgifter som skulle medfort mycket goda vitsord. Sammantaget

ska bolaget ritteligen tilldelas lagst ytterligare sju poéng for Referenser.

Om bolaget tilldelas tio poing ifrdga om referenser finns forutséttningar att

tilldelas ytterligare uppdrag.

Bolaget bestrider vidare att foreskrifterna innehaller ett krav pa att anbuds-
givare ska limna tre stycken relevanta referenser per arbetsledare. Av tex-
ten i UF3:52 framgér endast att tre stycken relevanta referenser ska lamnas.
Konsekvensen av SISABs synsitt #r att man inte bedomt samtliga referen-
ser som bolaget har limnat. Bolaget har for tva uppdrag — Soder 2 och S6-
der 3 — aberopat referenserna Anita Pribe och Mathias Bartak {or arbetsle-
darna Meeri Nurmi och Joakim Eriksson. Det innebér att bolaget 1dmnat
fyra referenser. SISAB borde ritteligen utgétt frin att bolaget &beropat
minst tre stycken referenser istéllet for en. Det dr dérmed uppenbart att
SISAB gjort en felaktig utvirdering genom att tilldela bolaget en podng

istéllet for tio podng.

Bolaget har den 19 oktober 2011 tagit del av frigeformulér som SISAB
tversint avseende Joakim Erikssons betyg frén aberopade referenser. For-
muléren har fatt diarienummer 00241-2011. Det framgér att formuléret i
vilket Anita Pribe betygsatt Joakim Eriksson ska avse savil Séder 2 som
Soder 3. Darmed innebér det som framgétt ovan att det ska riknas som tva
referenser. Ddremot framgér det av formulér som bolaget fatt frdn SISAB
att man underlatit kontakta Joakim Erikssons referens Mathias Bartak av-
seende Soder 2 och Soder 3. Det dr dirmed oklart vilka betyg det hade
medfort.
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Organisation, Utokat uppdrag och Vinterskotsel

Eftersom SISABs grunder avseende Organisation, Utokat uppdrag och
Vinterskotsel dr vaga har bolaget begért en uttémmande precisering om
vilka brister som péstas foreligga. SISAB har inte ens i efterhand f6rmétt
att precisera vad som avses omdjliggora eller forsvara for en leverantr att
avge ett anbud som motsvarar de krav som uppstills i forfrigningsunderla-
get. Bolaget har avseende Organisation, Ut6kat uppdrag och Vinterskotsel
pa felaktiga grunder fatt tre poing men borde ha tilldelats fem poéng. Bo-
laget har vidare for Organisation ingett CV for Meeri Nurmi, Lennart
Kumblad och Joakim Eriksson. Dér framgar att som referenspersoner har
beropats Mathias Bartak, Folke Kvarnstrdm, Lars Hoglund, Leif Malm-
strém, Sven Pettersson, Hans Johansson och Anders Tunell. Bolaget har
kontaktat flera av dessa referenser som samstdmmigt klargjort att de fran-
sett Mathias Bartak inte har kontaktats av SISAB. Det bor ndmnas att bo-
laget tilldelats uppdragen for Soder 2 och Séder 3 for perioden 2006-20009.
Under avtalsperioden har SISAB inte vid nagot tillfille framfort ndgot som
indikerar att brister i bolagets organisation finns. Bolaget har under avtals-
perioden #ven fatt uppdraget avseende Norr 4. Betriffande Vinterskotsel
ska det tillfiggas att bolaget har egen maskinpark vilket bl.a. hojer effekti-
viteten. Bolaget har uppfyllt upphandlingsforeskrifterna genom att pé ett
tillrickligt klargdrande sitt redovisa och motivera valet av organisation
och dess ldmplighet for ifrigavarande uppdrag. Det har &legat SISAB att
beddma bolagets beskrivning av dess organisation utifrén det faktum att
man sedan ar 2006 till och med 30 september 2011 innehaft de i upphand-
lingen aktuella entreprenader. Detsamma giller faktorer som utékat upp-
drag och vinterskotsel. SISAB far dérmed genom tidigare afférsrelationer
anses besitta god kinnedom om bolaget inte minst betrdffande dess nuva-
rande organisation, kompetens, resurser och nyckelpersoner m.m. Det in-
nebir att bolaget for att uppfylla kraven i foreskrifterna inte behover lamna

omféngsrika, utsvivande beskrivningar och formuleringar om de aktuella
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faktorerna. Vid genomgéng av vinnande anbud f6r respektive uppdrag
framgar att den gemensamma némnaren utgors av omotiverat omfattande
beskrivningar av bl.a. nyss nimnda faktorer. Déremot innefattar dessa an-
bud inga uppgifter i vrigt som motiverar tilldelning av hogre poéng jam-
fort med bolagets anbud. SISAB har ddrmed utan stdd i foreskrifterna tagit
ovidkommande héinsyn till innehallet i de vinnande anbuden. Det har i sin
tur resulterat i att man tilldelat anbudsgivare med de mest omfangsrika
anbuden hogre poing jamfort med 6vriga anbud. Det har drabbat bolagets
anbud som i enlighet med foreskrifterna &r inriktat pd att sakligt och utan
overdrifter limna svar pa det som efterfragas i foreskrifterna. Bolaget ska
ritteligen tilldelas yiterligare tvd poédng for respektive faktor Organisation,
Utdkat uppdrag och Vinterskotsel. Det ger totalt ytterligare 13 poéng till-
sammans med de podng som ritteligen skulle ha tilldelats for Referenser
(sju po#ing). Det innebér att bolaget 14gst uppnér 27 poéng. Vad géller So-
der 3 har Svensk Markservice fatt den hogsta poéngen. Efter tilldelnings-
beslutet har de tackat nej och ddrmed borde bolaget ha tilldelats Soder 3.
Bolaget borde ritteligen #ven ha tilldelats Soder 2 och eventuellt Séder 1.

Dock finns skillnader ifrdga om priset.

Det kan slutligen nimnas att SISAB har géllande anbudet frén Bjornentre-
prenad AB i sin utvérdering antecknat ett pris for ATA-arbeten om 880 kr
och Svensk Markservice pris till 920 kr. Det maste uppenbarligen vara fel
priser. Det styrker att SISABs utvérdering betriffas av et flertal allvarliga

fel och brister.

Slutsatsen #r att bolaget i samtliga fall borde ha tilldelats lika htga poidng
som vinnande anbud i respektive entreprenad. SISAB har ddrmed brutit
mot reglerna i LOU om att en upphandling ska genomftras afféirsméssigt
och utan ovidkommande hénsyn. Bolaget har p.g.a. det ovan anforda visat

att man lider eller riskerar att lida skada. Grund f6r ingripande med st6d av

LOU foreligger déarfor.
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SISAB anfér i huvudsak foljande. SISAB har inte brutit mot de grundlag-
gande principerna eller ngon annan bestdmmelse i LOU. Upphandlingsfo-
reskrifterna r klara och tydliga och utvirderingen av anbuden har skett 1

enlighet med vad som anges i foreskrifterna.
Antal ldmnade anbud m.m.

Anbudsgivare kunde enligt upphandlingsforeskrifterna vilja att ldmna an-
bud pa ett eller flera omraden, dock inte som ett gemensamt anbud, d.v.s.
for samtliga entreprenader/omréden. Bolaget limnade ett likalydande an-
bud for samiliga entreprenader. Vid kvalificeringen for respektive entre-
prenad bedémdes att bolaget och &vriga anbudsgivare uppfyllde de i upp-
handlingsforeskrifterna angivna kraven for kvalificering. SISAB bestrider
att upphandlingsforeskrifterna eller utvérderingsmodellen skulle vara brist-
filliga. Av 12 kap. 1 § LOU foljer att den upphandlande myndigheten ska
anta antingen det anbud som &r det ekonomiskt med fordelaktiga eller det
anbud som innehaller det ldgsta priset. Det star SISAB fritt att avgtra vil-
ken utvarderingsmodell som ska anvéndas och vilka faktorer som ska ut-
virderas s linge bestimmelserna i LOU foljs. Upphandlingsforeskrifterna
forutsitter att anbudsgivaren limnar ett anbud for varje entreprenad. Av
bilagan till anbudsformuléret framgar att bolagets uppgifter &r likalydande
for samtliga entreprenader. Eftersom det inte av underlaget framgar bola-
gets redovisning av efterfragade uppgifter for respektive entreprenad och
darmed inte heller pa vilket sitt bolaget for varje uppdrag har

- en mycket bra och ldmplig organisation

- enmycket bra och vil genomtinkt beskrivning av vilken beredskap

som finns for tillfilliga arbetstoppar och hur en utékning om ca 20
procent av uppdraget hanteras

- enmycket bra och vil genomténkt tillsynsinventering samt resurs
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fick bolaget inte hogsta pozng, utan de redovisade uppgifterna bedmdes

motsvara tre podng av hogst fem.

Referenser

Nir det giller referenser bestrider SISAB att kravet i upphandlingsfore-
skrifterna, UF3.52, #r otydligt utformade. Anbudsgivaren kunde enligt {6-
reskrifterna ldmna anbud pé en eller flera entreprenader. Bolaget har i sitt
anbud uppgett tre personer som arbetsledare, Meeri Nurmi, Joakim Eriks-
son och Lennart Kumblad. Vidare har bolaget 1&mnat en referens for re-
spektive arbetsledare. Enligt foreskrifterna ska det for varje entreprenad
finnas en arbetsledare och for varje arbetsledare ska l&mnas tre referenser.
Av bolagets anbud framgér att &ven bolaget har utgatt frin en arbetsledare
per entreprenad. Det bestrids att SISAB underlétit att i enlighet med fore-
skrifterna ta kontakt med referenserna. Vid anbudsutvérderingen har
SISAB varit i kontakt med samtliga referenser som anbudsgivarna ldmnat,
antingen via telefon eller genom att referenserna har fatt fylla i ett formuldr
som finns bifogat som bilaga 3 till upphandlingsféreskrifterna. Av formu-
laret framgér de frigor som referenserna har fatt svara pd genom att sitta
betyg. Utifrén svaren har sedan ett snittbetyg rdknats fram. Eftersom bola-
get inte preciserat vilken arbetsledare som avser vilken entreprenad, utgick
SISAB vid utvirderingen fran den arbetsledare som fick hogst betyg av sin
referent. I enlighet med forutsittningarna i upphandlingsforeskrifterna har
sedan det snittbetyget dividerats med tre. Det dr endast de uppgifter som
lamnades vid utvirderingen som ska ligga till grund fér bedomningen. Bo-
laget gor, efter att ha varit i kontakt med de referenser som lémnats i anbu-
det, gillande att hogre poéng borde ha erhallits. Sddana uppgifter kan inte
ligga till grund for utvérderingen. Att bolaget kom att erhalla 14ga poéng 1
referensdelen har sin forklaring i att snittbetyget blev légt eftersom bolaget
endast limnade en referens istillet for tre som efterfragades i foreskrifter-

na. Mot denna bakgrund far det anses tydligt och transparent att varje ent-
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reprenad utvérderas var for sig mot kraven i foreskrifterna och att kravet pa
tre referenser avser arbetsledaren for respektive entreprenad. Som SISAB
tidigare anfort #r det dven sa kravet har tillampats i utvérderingen och vad
bolaget nu gor gillande i denna del saknar dérfor relevans. Utvirderingen
ar korrekt och den har skett i enlighet med forutsittningarna i upphand-
lingsforeskrifterna. Nir det géller sammanstéllning av anbuden avseende
entreprenaden for omrade Norr 3 vitsordar SISAB att fel pris varit angivet
avseende ATA-arbeten enligt sjilvkostnadsprincipen for anbudsgivarna
Bjomentreprenad AB och Svensk Markservice. Felet, som nu #r réttat, har

emellertid inte haft ndgon paverkan pa utgdngen av utvirderingen.
Organisation, Utdkat uppdrag och Vinterskotsel

SISAB har vid anbudsprévningen uppfattat att bolaget limnat likalydande
anbud for samtliga entreprenader. Bolagets anbud har &ven i enlighet med
detta utvirderats i respektive entreprenad. Med anledning av vad bolaget
anfor angdende Organisation, Utokat uppdrag och Vinterskotsel, vill
SISAB understryka att varje upphandling ska provas var for sig och det &r
endast uppgifterna som l&mnas i anbuden som kan ligga till grund for ut-
virderingen. Anbudsgivarna har i forevarande upphandling behandlats p&
ett likvirdigt sétt och det skulle strida mot likabehandlingsprincipen om
SISAB vid utvirderingen skulle beakta andra uppgifter 4n de som ldmnats
i anbuden. Det finns i bolagets anbud brister i redovisningen av efterfriga-

de uppgifter for respektive entreprenad och att hogre poing darfor inte kan
erhéllas.
DOMSKAL

Tillimpliga bestdmmelser - LOU i dess lydelse fore den 1 november 2011

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
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handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § forsta LOU ska en upphandlande myndighet anta an-
tingen det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upp-
handlande myndigheten, eller det anbud som innehaller det l4gsta priset.

Enligt 12 kap. 1 § andra stycket LOU ska myndigheten vid bedomningen
av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ta hénsyn till
olika kriterier som &r kopplade till foremalet for kontraktet, sdsom pris,
leverans- eller genomférandetid, miljéegenskaper, driftkostnader, kost-
nadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper,
service och tekniskt stod.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon an-
nan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Utredningen i malet

I foreskrifterna UF3.12 anges bl.a. foljande.

Ovriga forutsittningar for upphandlingen

Anbud skall ldmnas enligt handlingarna.

Anbudsgivare kan vélja att lamna anbud pé en eller flera entreprenader.
Dock ej som ett gemensamt anbud.

I foreskrifterna UF3.511 anges bl.a. foljande.

Provning av krav som skall uppfyllas av anbudsgivare

Anbudsgivare skall uppfylla foljande krav for att anbud skall tas upp till
proévning:

[...]

I bilaga 2 redovisas:

4. Offererade nyckelpersoner: platschef eller motsvarande befattningar
skall ha minst fem &rs erfarenhet av liknande projekt i offererad befattning.
Med liknande projekt avses att efterfrigade arbeten har utforts i till exem-
pel skolor, forskolor, publika lokaler, sjukhus och véardinréttningar.

Till anbud skall bifogas CV, dér erfarenhet tydligt framgar, for respektive
person.

I foreskrifterna UF3.52 anges bl.a. foljande.
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Prévning av anbud

[...]
2 Ovriga faktorer, Max viktade poéng 40.

a) Organisation. Anbudsgivaren ska i sitt anbud redovisa sammanséttning
av organisationen med hénsyn till lamplighet att delta i detta avtal. Motiv
for val av organisation och ingéende personer ska redovisas.

b) Utokat uppdrag. Anbudsgivaren ska i sitt anbud redovisa vilken bered-
skap som finns for tillfilliga arbetstoppar och hur en utékning om ca 20
procent av uppdraget hanteras.

c) Vinterskotsel. Anbudsgivaren ska i sitt anbud redovisa hur resurssétt-
ning av vinterskotsel planeras. Beskriv kompetensniva for denna resurs,
tidigare erfarenhet samt hur utférandet planeras.

e) Referenser arbetsledare. For utvirdering ska 3 st f6r denna forfragan
relevanta referenser limnas, dvs. referenser ska avse projekt av motsvaran-
de karaktir som denna upphandling och med en arsvolym av minst 4 mkr.
Referens ska avse projekt som arbetsledaren har eller har haft under de
senaste 5 dren. Referenser ska limnas med angivande av objekt, referens-
foretagets namn med namngivande av kontaktperson, och dennes kontakt-
uppgifter.

SISAB kommer att kontakta limnade referenser och stélla fragor enligt
bilaga 3 till anbudsformulér. Anbudsgivaren ansvarar for att referenser &r
kontaktade och att ritt kontaktuppgifter har 1&mnats. Om arbetsledaren har
haft motsvarande uppdrag med bestéllaren tidigare ska en av referenser
avse detta avtal. [...]

Forvaltningsrdttens bedomning

Overprovning enligt LOU utgdr en kontroll, utifran de omsténdigheter s6-
kanden anfort, av att den upphandlande myndigheten har f6ljt de grundldg-
gande principerna som aterfinns i 1 kap. 9 § LOU samt om den upphand-
lande myndigheten foljt 6vriga bestimmelser i LOU. Det ankommer inte
pa forvaltningsritten att genomfora en ny utvérdering eller i 6vrigt prova
lampligheten av den upphandlande myndighetens beslut. Som huvudprin-
cip géller vidare att i mél om ingripande enligt LOU ska den part som gor

gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ange vilka omstén-
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digheter sokanden grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69). Domstolen far i

prévningen inte gé utdver det som &beropats av parterna.

Bolaget har i malet anfort att forfragningsunderlaget dr bristfélligt eftersom
visentliga kriterier som exempelvis kvalitet, service, underhall m.m. inte
har utvirderats. Vidare har bolaget anfort att upphandlingen brister 1 trans-
parens eftersom forfragningsunderlaget inte har utformats sa tydligt att
leverantorerna vet vad den upphandlande myndigheten efterfragar. Enligt
bolaget har utvéirderingskriteﬁerna Referenser, Organisation, Utdkat upp-
drag och Vinterskotsel inte utformats i enlighet med kraven pa transparens
och forutsebarhet i LOU. SISAB uppges inte ha utvérderat anbudet i enlig-
het med uppstillda utvirderingskriterier. SISAB har & sin sida hénvisat till
upphandlingsforeskrifterna och att det dérav framgar hur anbudsgivare ska

lamna anbud genom att bl.a. motivera de efterfragade uppgifterna.

Den upphandlande myndigheten kan, vid tilldelning av kontrakt pa grund-
val av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, vilja de kriterierna som
den vill l4gga till grund for tilldelning, dock under frutsétining att den
véljer kriterier som dr dgnade att faststélla vilka anbud som ar det ekono-
miskt mest fordelaktiga. De i 12 kap. 1 § LOU angivna utvarderingskriteri-
erna #r inte uttémmande varfor andra kriterier kan tillimpas. Vad géller
sérskilt for referenstagning har det i praxis fastslagits att ndgot generellt
forbud mot att anvéinda referenser vid utvérdering inte finns (Jfr EU-
domstolens avgtrande C-31/87 Beentjes; EU-domstolens avgérande C-
532/06 Lianakis). Nagra hinder for upphandlande myndighet att anvinda
sig av andra kriterier &n kvalitet, service och underhall m.m. finns séledes

inte enligt rittens mening.

De skiftande férhillanden som férekommer i det ekonomiska livet gor att
forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utfor-

made far godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU och
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gemenskapsritten inte trids for nédr. Kraven for att anse ett upphandlings-
forfarande strida mot dessa principer méste stillas relativt hogt (RA 2002
ref. 50). Bolaget har anfort att upphandlingen brister 1 férutsebarhet och att
utrymmet for subjektiva bedomningar i samband med utvarderingen dérfor
ar stort. En utvirdering av anbud innehaller ofrdnkomligen ett visst métt av
subjektivitet. En upphandlande myndighet méaste vidare allmént sett ges
stor frihet att inom ramen for ett affirsméssigt 6vervigande virdera de
anbud som kvalificerat sig till anbudsutvarderingen. For att minimera det
subjektiva momentet och for att leva upp till kravet pa likabehandling och
forutsebarhet har SISAB i upphandlingsforeskrifterna visat vilka kriterier
som tillméts betydelse vid utvirderingen, samt hur dessa viktas mot var-
andra och mot kriteriet Pris. Det kan &ven utlédsas hur dessa kriterier po-
dngsitts. Enligt forvaltningsrittens mening kan anstkan om 6verprévning

saledes inte bifallas pa denna grund.

Enligt forvaltningsrittens mening kan det vidare utldsas att upphandlings-
foreskrifterna forutsétter att anbudsgivare ldamnar ett anbud {or varje entre-
prenad. Vad anbudsgivare ska redovisa under respektive kriterie framgar
enligt rittens mening tydligt av upphandlingsforeskrifterna. Enligt UF3.52
ska tre stycken relevanta referenser ldmnas. Det far av nyss ndmnda krite-
rie tillsammans med vad som anges under UF3.12 i foreskrifterna forstas
att det &r tre referenser per anbud som ska anges. Det kan vidare utldsas att
det dr en arbetsledares erfarenhet per anbud som ska bedémas. SISAB har
uppgett att de har varit i kontakt med samtliga referenser som anbudsgi-
varna ldmnat antingen via telefon eller genom att referenserna har fatt fylla
i ett formuldr som funnits bifogat som bilaga 3 till upphandlingsforeskrif-
terna. Det kan dven utldsas av UF3.52 Referenser att ”"SISAB kommer att
kontakta limnade referenser och da stilla fragor enligt bilaga 3 till anbuds-
formuldr”. Av det i malet dberopade frigeformuldret framgar att uppgifter
ska fyllas i av anbudsgivaren och dokumentet ska bifogas anbudet. Vidare

anges att bedomningen sedan ska fyllas i av referensforetaget. Saledes an-
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ges 1 bilaga till upphandlingsf6reskrifterna att referenser ska anges i bila-
gan. Att bolaget har angivit referenser pa annat sitt &n i angiven bilaga
kan, enligt forvaltningsrittens mening, inte medféra en skyldighet for
SISAB att kontakta dessa. Enligt forvaltningsréttens mening har bolaget
heller inte — genom att i malet skicka in icke-betygsatta formulir visat att
SISAB underlatit att kontakta de i formuldren aberopade referenserna. An-
sokan om &verprovning kan dérfor pa denna grund inte bifallas. Att bolaget
lamnat referenser pa det sétt som gjorts, hanfor sig enligt domstolens me-
ning alltsa inte till ndgon brist p.g.a. utformningen av upphandlingsfore-
skrifterna. SISAB anses inte heller ha handlat i strid med varken LOU eller
upphandlingskriterierna nidr SISAB vid utvirderingen utgatt frin den ar-
betsledare som fatt hogst betyg av sin referens. Ansékan om Sverprévning

kan dérfor inte heller pa denna grund bifallas.

Bolaget har vidare anfort att de p.g.a. tidigare avtalsforhallande inte ska
behova lamna omfattande beskrivningar om Organisation, Utékat uppdrag
och Vinterskéotsel i anbudet. Enligt bolaget borde SISAB vid utvirderingen
tagit hénsyn till vad som blivit ként om bolaget i tidigare affiirsrelationer.
Det aligger den anbudsstékande att i m6jligaste mén motivera sitt anbud
under respektive kriterium. Att beakta andra omsténdigheter 4n de som
anges i anbuden kan inte komma i fréga. Detta skulle i sa fall strida mot
principerna i LOU. Anstkan om &verprovning kan séledes inte heller pa

denna grund bifallas.

Slutsats

Forvaltningsrétten finner sammantaget att utvérderingskriterierna har till-
lampats och utformats i enlighet med principerna i LOU och gemenskaps-
ritten. Bolaget har inte visat att SISAB har forfarit i strid med LOU i aktu-

ell upphandling, varfér upphandlingen inte kan angripas pa de grunder som
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bolaget anfort. Det saknas saledes grund f6r ingripande enligt LOU. Ansé-

kan om Overprévning ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv3109/1A LOU)

Irika Me

Réadman

Foredragande har varit férvaltningsréttsnotarien Danijela Blagojevic.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till _
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det dr av vikt fér
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slat vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att prova Sverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
g0rs till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen £6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd {6¢
begiran om prévningstillstdnd,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill £3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

* Om négon person- eller adressuppgift

dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmaila
dndringen till kammarritten.

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden f6r
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man

- 6verklagar kan Ni vinda Er till

férvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



