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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Trafikverket genomfor, genom forenklat forfarande, en upphandling av
totalentreprenad “for utférande av skotsel samt reinvesteringsarbeten av
véiébelysning pa allménna végar inom Jémtlands l4n” (drendenr TRV
2011/76243). I tilldelningsbeslut den 19 april 2012 har One Nordic AB

antagits som leverantor.

Svevia AB (Svevia) anséker om Gverprévning och yrkar att upphandlingen
ska goras om. Till grund for yrkandet anfor Svevia bl.a. f6ljande. Upp-
handlingen har felaktigt genomf6rts som en upphandling under troskelvér-
dena enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Forfrag-
ningsunderlaget innehéller motstridiga och otjrdliga uppgifter, varfor upp-
handlingen brister i férutsigbarhet och transparens. Upphandlingen har

darfor genomforts i strid med 1 kap. 9 § LOU.

Trafikverket bestrider Svevias yrkande att upphandlingen ska goras om
och yrkar att férvaltningsritten ska avsla ansdkan. Trafikverket uppger
bl.a. foljande. Upphandlingen avser byggentreprenad och kan dérfor upp-
handlas genom forenklat forfarande. Det finns inte ndgra direkta motstri-
digheter i forfrdgningsunderlaget, i vart fall inte i sddan omfattning att det
konstituerar nigon brist enligt LOU eller gemenskapsrétten och dess prin-
ciper. Forfragningsunderlaget har i alla relevanta delar varit godtagbart,
tydligt och klart vilket innebér att forfrdgningsunderlaget méste anses ha

varit forutsebart for anbudsgivarna.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Férvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad Svevia anfor ar
visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundldggande principerna
eller ndgon annan bestdimmelse i LOU och att detta medfort att bolaget lidit
eller kan komma att lida skada. De grundldggande principerna i LOU inne-

bér att upphandlande myndighet ska behandla alla leverantorer pé ett lik-
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virdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora upphandlingar pé ett 6p-
pet sitt samt iaktta principerna om dmsesidigt erkénnande och proport-

ionalitet.

Trafikverket genomfér den aktuella upphandlingen med tillimpning av
forenklat forfarande. Svevia gor bl.a. géllande att upphandlingen felaktigt
har genomforts enligt reglerna for upphandlingar under troskelvérdet. For-
valtningsritten har dérfor forst att ta stallning till om Trafikverket haft rétt

att tillimpa forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU.

En offentlig upphandling genom forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU
far, savitt hir ar friga om, goras endast vid kontrakt vars vérde understiger
de troskelvirden som framgér av Regeringens tillkdnnagivande
[2011:1037] av troskelvirden vid offentlig upphandling och 3 kap. 1 §
LOU (jfr 15kap. 1 §, 1 kap. 2 § 1 och 2 samt 15 kap. 3 § LOU). Fréga &r
ddrmed forst vilken typ av kontrakt det r6r sig om i den aktuella upphand-

lingen, om det géller A-tjénster eller byggentreprenad.

Med byggentreprenadkontrakt avses bl.a. ett kontrakt som avser utforande
eller bade projektering och utférande av arbete som dr hanforligt till en
verksamhet som anges i bilaga 1 till LOU (2 kap. 3 § LOU). I bilaga 1 till
LOU, Férteckning 6ver byggentreprenadkontrakt, anges bl.a. grupp 45.3
Bygginstallationer och undergrupp 45.31 Elinstallationer. I anmérkningen
till undergruppen anges att elinstallationer omfattar installation i byggnader
och andra anliggningar av elkablar och elarmatur, telekommunikationssy-
stem, elvirmesystem, antenner, brandlarm, tjuvlarm, hissar, rulltrappor,

askledare etc.

Med tjinstekontrakt avses bl.a. kontrakt som giller utfrande av tjénster
enligt bilaga 2 (A-tjéinster) och som inte utgor byggentreprenadkontrakt
eller ett varukontrakt (jfr 2 kap. 18 § forsta stycket). I bilaga 2 till LOU,
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Forteckning 6ver tjanstekontrakt (A-tjédnster), finns bl.a. kategori 1 under-

hélls- och reparationstjénster.

Ett kontrakt som avser A-tjdnster och omfattar verksamhet som hanfors till
byggentreprenader enligt bilaga 1 men som &r underordnad kontraktets
dndamadl i 6vrigt ska behandlas som tjanstekontrakt (2 kap. 18 § tredje
stycket LOU). Kontraktets huvuddndamal blir sdledes avgorande vid sam-
tidig upphandling av tjinster och byggentreprenader (Falk, Lag om offent-
lig upphandling, en kommentar, 2 uppl. 2011, s. 132).

Svevia gor gillande att upphandlingen borde ha genomférts enligt reglema

om upphandling av tjédnstekontrakt verstigande troskelvirdet. Den aktu-

_ella entreprenaden avser skotsel av och reinvesteringsarbeten av vigbelys-

ning pa allménna vigar. Savitt avser skotseln av vigbelysningen bestar
denna i huvudsak av tillsyn och utbyte av ljuskéllor i belysningsarmaturer,
vilket inte utgor byggentreprenad i LOU:s mening. Det &r istéllet frAga om
tjanst. Till viss mindre del kommer entreprenaden att innebéra att vissa
byggentreprenader utférs, exempelvis om nagon belysningsstolpe behdver
bytas ut eller lagas. D4 dr det emellertid fréga om en mindre del av upp-
draget. Svevia bedomer att virdet pa entreprenaden fordelar sig med ca 80
% hénforligt till tillsyn och utbyte av ljuskéllor och 20 % hénforligt till
arbete som betraktas som byggentreprenad i LOU:s mening. Arbetena av-
seende sko6tsel och underhéll av vigbelysning &r helt fristdende frén even-
tuella reinvesteringsarbeten. D& verksamheten som &dr hénforlig till bygg-
verksamhet dr underordnad kontraktets dandamal i 6vrigt ska upphandlings-
kontraktet betraktas som tjinstekontrakt. Det faktum att Trafikverket an-
vinder ett standardavtal som i forsta hand &r framtaget att anvéndas for
byggentreprenader paverkar inte frigan om hur foremalet f6r upphandling-

en ska definieras.
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Trafikverket bestrider att endast en mindre del av uppdraget i den aktuella
upphandlingen utgdrs av byggentreprenad i LOU:s mening. Det huvudsak-
liga foremalet for kontraktet &r utfSrande av bygg- och anldggningsarbeten.
De aktuella arbetena omfattar drift, underhall och reinvesteringar. Entre-
prendrens tagande omfattar helt, eller i vart fall till en vésentlig del, pro-
jektering och utforande av byggentreprenad. Det finns inte ndgra arbeten i
byggentreprenaden som inte dr nddvéndiga for fullgérande av byggentre-
prenaden. I forfragningsunderlaget hénvisas till allménna bestdmmelser for
byggnads-, anldggnings, och installationsentreprenader ABT 06 och AMA
AF 07 och det kan déirfor inte rdda ndgon tvekan om att upphandlingen
avser en byggentreprenad. Virdet av det som enligt LOU kan betecknas
som tjanster utgér pa sin h6jd en mindre del av det totala vérdet av uppdra-
get. Trafikverkets uppfattning &r att kontraktet inte &r ett tjanstekontrakt.
Det ror sig om en byggentreprenad som kan upphandlas med ett forenklat

forfarande.

Férvaltningsritten konstaterar att det ér den upphandlande myndigheten
som ska visa att forutséttningarna for att tillimpa forenklad upphandling &r
uppfyllda (jfr Kammarritten 1 Stockholms dom den 22 juli 2011 méalnr
3103-11).

Av i mélet aktuellt forfrdgningsunderlag framgar att upphandlingen avser
skétsel och reinvesteringsarbeten avseende vigbelysning. Av den tekniska
beskrivningen framgar att entreprenadens omfattning baseras i huvudsak
pa moment under kod YYV “Tillsyn, skétsel och underhdll”. Under
YVV.631 "Tillsyn, skotsel och underhall av viigbelysning” anges bl.a. fol-
jande under rubriken “Funktionskrav”. Uppritthélla en drift- och personsé-
ker, estetisk och ekonomisk anldggning for vigbelysning som ger god tra-
fiksikerhet och inger allmén trygghet med minimala miljépaverkande ef-
fekter. For att kunna uppnd dessa mal krivs ett underhall i form av byte av

¢j fungerande ljuskdllor, reparation av kabelfel och efter skador m.m.
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Dessutom fordras ett kontinuerligt utbyte av foréldrat och utslitet materiel,
som t.ex. kablar, stolpar, armaturer och belysningscentraler. Slutligen er-
fordras besiktning av ny- och ombyggnader samt 16pande kontroller {or att
sikerstilla att anliggningarna uppfyller starkstrémsféreskrifterna. Under
rubriken “Kvalitetskrav” anges f6ljande. I entreprenaden ska ingd serie-
byte, strébyte och fortlopande tillsyn samt felavhjilpande atgérder, ovriga
arbeten och materiel s att angivna funktionskrav ska upprétthallas. Av
YYV.6311 framgér att i det forebyggande underhallet ingér seriebyte,
strébyte och fortlopande tillsyn. Enligt YYV.6312 innefattar avhjdlpande
underhall instillelse for fellokalisering och avhjdlpande samt anskaffning,
transport och férvaring av materiel. I entreprenaden ingér ocksé Gvriga
arbeten som enligt YYV.6313 &vriga arbeten som innefattar 6verenskomna
investerings-, reinvesterings-, underhallsbesiktnings- samt flyttnings- och
rivningsarbeten, reparation efter exempelvis skadegorelse och trafikskador,
periodisk tillsyn av belysningscentral, utséttning av befintliga jordkablar,
elsikerhetsbesiktning samt montage av ny styrenhet for tind-

ning/slickning.

Mot bakgrund av det anfoérda kan det i mélet, enligt forvaltningsrittens
mening, inte anses visat annat 4n att de entreprenadarbeten som den aktu-
ella upphandlingen tar sikte pa i huvudsak utgor underhlls- och reparat-

ionstjanster som ska réknas som A-tjénst.

Fraga dr dérefter om kontraktets véirde understiger gillande troskelvérde
for A-tjanster. Virdet av ett kontrakt ska uppskattas till det belopp som kan
komma att betalas enligt kontraktet varvid options- och forlangningsklau-
suler ska beaktas som om de utnyttjats (3 kap. 3 § LOU). Av utredningen 1
mélet framkommer inte annan uppgift om kontraktets vérde dn vad som
framgér utifrin anbudsutvirderingen och vad Svevia uppger. Svevia upp-
ger att utifrén inkomna anbud framgar att vérdet pd entreprenaden dr ca

fyra till sex miljoner kr per ar. Trafikverket har inte invént mot denna upp-
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gift. Forvaltningsratten konstaterar i denna del att av upphandlingsfore-
skrifterna i UFB.52 framgar att bestéllaren kommer att anta det anbud som
har lagst anbudspris. Av anbudsutvirderingen framgér att One Nordic AB
som antagits som leveranttr har uppgett anbudspriset 4 654 719 kr. Mot
bakgrund av detta finner forvaltningsritten att annat inte visats 4n att kon-

traktets virde 6verstiger for A-tjdnster géllande tréskelvirde.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsritten att Trafikverket inte har visat
att verket haft grund for att tillimpa forenklat férfarande enligt 15 kap.
LOU. Traﬁkverketvagerande i strid med LOU far, enligt forvaltningsrittens
mening, anses ha medfort att Svevia lidit eller kan komma att lida skada.
Bristerna i forfarandet kan inte rittas till pa annat sétt én genom att upp-
handlingen goérs om. Vid denna bedémning saknas skél att préva vad

Svevia gor gillande 1 6vrigt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)
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Al
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